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PREFACE. 

L faut avouer que 
la Philofophie Car- 
téfienne, toute foli- 
de Se véritable qu'elle eft j a 
un fort bien bizare. Les uns 
la veulent renVerfer fans 
en avoir pénétre les fonde- 
mens , & fans s* être affurèz 
de fes principes i Du moins, 
on ne voit pas qu'aucun 
d'eux les ait jamais ni ex- 
pofez j ni expliquez. Les au- 
tres la ruinent ou la décrient 
en voulant l'établir. Les uns 
Se les autres eh difputcnc » 
fans avoir aucune Idée dif- 
tinâe de leurs propres fen- 
timens. 

Monficur H ii e t aujour^ 

a i) 




PREFACE. 

d*hui Evêque d'Avranchc » 
s'avifa, il y a quatre ou cinq 
ans i de donner un afTaue à 

cette i^hilofophie.- où aflu- . 

• ... 1.. - - k * ,. . .■ . ji 

rément , il n*eut pas plus^ 
de fucc«z 9 que ceux qui en 
avoient tenté la ruine avant 
lui. Monfieur fi .ggis eft venu 
depuis avec un Syftémç 
pompeux , pour la faifrô pa* 
roître de nouveau dans fou 
luftre , & a prétendu parti- 
culièrement faire taire Mon- 
fieur H li E T.-.Mais Tiralheu- 
reufement le Prélat s'eft 
trouvé plus fort que le pré-» 
tendu Cartéiîen s Et c'auroit 
été une efpéce de triomphe 
pour le Péripatetifm e > fi un 
autre Difciple de cette. Sefte 
ne s'en étoit point voulu 
mêler. G'çft M> Duhame l 
Licentié & Ancien Profef- 
fcur > qui aparemment n'a 



PREFACE.- 
pas connu que M. Hiîet eft 
un Achille > par raport à 
M* Régis. Car s'il l'a voit 
connu 9 feroît-il venu faire 
de nouveaux raifonnemens , 
qui loin, d'apuïer la gloire 
du Prélat fon Ami ^ ré* 
^bliiïent en quelque forte i 
l'honneur de M. Régis ? 

Quoi qu'il en foie , j'ai crà 
îivoir droit de difputer aufli- 
l)ien que les autres ^ 8c mé« 
mes être obligé de faire voir» 
pui C^ue je le voi clairement > 
que tous les trois difputent » 
uns avoir les Idées j ni de 
la MétaphyCque > ni de la 
Morale , qui font les deux 
parties que j'attaque dans le 
Sy ftéme de M. Régis. 

Je ne croi pas. aufTi » 

qu'aucun des trois me puiffe 

accufer de ne lui avoir pas 

* fait juftice. Si, je marque 

a uj 



PREFACE, 
quelquefois de la vivacité , 
c'eft fans aigreur , Se qu'ils 
s'en prennent à la vérité > 
c'eft d'elle que tout ce que- 
je dis , tire fa force. J'aucoîs 
pu faire le galant Homme > 
&c prendie des manières fla- 
teufes à la manière de nos 
efpiits fins Se polis : Mais 
autant que rhonncteté eft 
effentielle à la Difpute > oïl 
l'on travaille de bonne foi' 
à s'inftruire mutuellement : 
autant je tiens que cette 
prétendue policeffe eft enne- 
mie de la vérité , quand on- 
parle à ceux qui prennent le 
ton de Maître pour le men- 
fonge & pour l'erreur. C'eft 
le retranchement de l'amour 
propre , quand il veut cou- 
vrir l'impuiflance où l'on eft 
de raifonner folidement j 8C, 
Jpindiâèreace qu'on t 



PREFACE 
les vrais biens : c'eft dans 
pluûeurs un pecic artifice» 
qui tend à faire paffer impu* 
némenc les traies les plu^ 
malins de Tenvie Se du dé* 
pic : c'eft en tous la manié* 
re commune de mandier des 
fuffragès. Car l'imagination 
a Tes adrefles , elle fçaic ram- 
per aufli - bien que faire la 
fiére pour parvenir à fes 
fins. Je li'ai pas crû que ce 
fût un mal de ne pas fuivre 
ce qu'elle ïnfpire. Peut-être 
me fuis -je méconté : mais 
auilifuis -je tout prêt à dé« 
favoiier ce que la vérité n'au- 
corife pas. Je le répète > je 
n*cn veux point aux Per- 
fonnes > je Us refpeâe j 
Se principalement Monfieur 
Davranche , que fa dignité 
feule doit faire refpefter prô* 
fondement ^ quand fou xxxi^ 
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PRE FACE, 
rite d'ailleurs ne Icroic pas 
aiiiTi connu qu'il eft. Je n'en 
veux qu'aux fa jiflcs étude s , 
& à la mauvaife Philoroph ie. 
L'aveuglement du Genre- 
humain , eft le plus grand 
1 puifle être à cet éeard. 
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11 ne faut que fuivre ce qui 
fe prefente naturellement à 
refprit , lorlg iill n'éc oute 
pas les fens » pour en cire 
convaincu. 

Ainti , l'on ne doit pas 
m'accufec de m'être préve- 
nu en faveur des fentimens 
de qui que ce foit. S'il y a 
quelques Auteurs que je 
femble imiter, c'eft que nous 
avons puifé dans la même 
fource. Ceux qui difent que 
Dieu fait tout j que les créa- 
tures n'ont que l'impuilTan- 
cc en partage, qu'on ne voie . 

DE les objets enea 






PREFACE, 
mes > que la Nature corpo<« 
relie > n'eft qu'une conti- 
xiuelle mécanique j que la 
Raifon n*eft point un Etr e 
particulie r > que c'eft une 
iu xniére commune, à bqu cU 
l e tous les Efprits partLc i' 
pent y que nous avons l'Idée 
de l'Infini , que nos fenti- 
mens font fort differens de 
nos connoifianceS, que Diea 
a établi des Loîx , qu'il fuie 
conftamment dans l'ordre de 
la Nature > Se dans celui de 
la Grâce > que c'eft un ren« 
verfemént , que l'cfprit foie 
dépendant du corps 9 qu'il 
ny a qu'un Réparateur di*- 
vin > qui puifTe remédier à 
cedefordre : ceux^ dis* je» 
qui raifonnent fur ces prin- 
cipes > marchent toujours 
d'un pas égal , Se ne forteiit 
jlamais de la véritable toutc% 



PREFACE. 
Te ne croi pas qu'on en puif- 
fe douter. Mais comment 
convenir » que d'imaginer 
d'autres principes , c'eft re- 
chercher rérreiic , &c prépa- 
rer l'actiratl d'une Philofo- 
phie monftrueufe ? 

En un mot , j'ai préféré 
la lumière à mes imagina- 
tions , pour exécuter ce que 
je me fuis propofé. La vcrî- 
uc^efl: le bien de tout le mon- 
de. Qupi qu'on ne découvre 
pas le premier , les principes 
qui en découlent, on n'en eft 
pas moins le propriétaire , 
uand on en voit la fécon- 
dité , &c qu'on en fçaït tirer 
des conféquences en toutes 
forces de rencontres. C'en 
eft alTez pour moi. Voïons 
ce que j'ai à dite contre les 
autres. 
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définitions & d.'.ns fes rcBcxions.'! 
Rien ne fccoit plus ennuyeux Bel 
plus inuiîlc. J'itai d'ubord au fait. ' 
Il eft difficile de concevoir , que 
Moniîeur Régis falVc tant d'appa- 
reil pour ne rien dire, ou pour di- 
te tout de travers. C'eft cepen- 
dant de quoi j'crperc convaincre 
le Lecteur. 

Comme l'idée de l'etcnduc eft 1 
infeparjblc de l'efpvit , cet Au- I 
tcur cherclie d'où vient la proprie- ' 
te qu'a cette idée de rcprefeniet ■ 
l*écenduc;& trouvant par l'andjfe» 
que cela ne peut venir de lui-mê- 
me , il conclut j que cela ne peut , 
venir que de l'éieudu'e : ce qui le 
conduit à cette grande découverte i 
que l'éttnditë exlfte, parce que fui- 
vanc fon premier axiome , qui eft, 
que le néant n'a faim de froprieii, 
{\ l'étendue eft caufe , c'cll une ' 
neccnîté qu'elle cxifte. 

Ce même axiome lui cft d'un - 
ufage merveilleux. Car il en con- 
clut encore i que ii l'écenduë n'c- 
xiftoit pas , l'idée qui nous U xc* 
prtfcncc .reprcfcntcroit le néant, 
ce ^ui cft impoûvbU . E^ enfin car- 



Metdphyjtque. | 

ce que faivahc ton croinéme txior 
me^iMT effet nefem étvoîr pins deper^ 
feSlion qu'il n'en a rççu de fa eanfi 
totale , il fe confirine de plus en 
plus dans fa penfée , tjuU n'y a 
^e Vttendui même qui puiffe être 
tebjet de IHdée 'jqtà la reprefente^ 
parée cptiï'n'y a qu'elle, qui contien* 
ne réellement & formelletnent toutes 
les perforions que cette idée ex^ 
frime* 

Je ne.fçâi ce qu'on appellera fe 
trocquec du public > fi ce n'eft de 
donner de tels raifoneroens pour 
des demonftrations. Il n'y a là 
qu'équivoque & pétition de prin-^ 
cipe. On .nit que retendue foie 
la caufe de :lidée qui la repre^ 
femc. Si cela étoit ainfi y la ' ma.-* 
tiëre, toute tènebreufe qu'elle eft, 
cclaireroit l'cfprit ; elle feroit au 
^(Tus des êtces iuielligcns , puiC- 
qu'elle ieor fbiurniroit des idées 
d'où dépend en partie l'in^eiligen* 
ce. Peut-on pcnlir à cela , & (è 
'perfuadei ce que di^ Monfieur 
«.cgis? - - ' \ 

Mais y fii'étenàùï n*etoU pas la 
-^4^ de /idée, l'idét »'.amoit poî^ 

A ij 
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de caufi. Il s'agic donc îcylj 
chercher Ucaufc de lacaufc.Veii 
on philofophcr on badiner ; n 
Mais , fi i'étenâuë n'exlft» 
pai i l'idée tjui noue la reprf/H 
r<", reprefemtroU le néttm. La jtf| 
te confcqiiencc ? Cette idée 'J 
reprefencc elle -même. Cela .< 
iiiffit-il pas î Dieu de loiuc étq 
iiîré a eu l'idée du monde qi^ 
devoit cicer. Cette idée avant | 
création rcprcfcntoit-cUe le néani 
Il cft vcay que le néant , coinflj 
néant ne fçauroitérrc rcprcfcntt 
Mais qu'on prouve qu'une Intd 
ligence ne peut recevoir les \A.h^ 
des chofcs qui ne font point et 
corc , mais qui fctoni un joue 
ou du moins qui font poffiblcs. \ 
D'où les rcccvroii - clic , dit 
Monficur Régis , ii ce n'ctoil à 
l'étendue , qui feule conmm réelh 
ment & formeliemertt tomes les per 
feOiioni <jHifoat exprimées par i'ù^ 
ç«( la reprefente f Et moi, je lui d< 
mande , quel fera le modèle d 
l'atchetype de l'étendue. Coiq 
ment Dieu l'a - fil faîte fans dj 
#YOÎr vii l'archétype î Dieu agitrj 
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fans fçavoir ce qu'il feit ? Et nous 
autres 5 comment fi^vons-nous 
uc la matière eft impénétrable ic 
ivifible à Tinfini, fans l'avoir ja- 
mais éprouvé , fî *ce n'ed > parce 
que l'idée qui nous la reprcfente » 
en eft le modèle parfait , Sx, qu'ei» 
jugeant fur ce nKxiele > qui conw 
tient , non i^sfarfneUemem 9 puif-< 
que cela n'eft pas necedaire dan» 
un modèle» m^Àséfnmemmemg ioOf^ 
tes les ^rhOàotks de l'étendue ^ 
nous ne pouvons noms tromper ? 

\l y SL peu de Philoiophes- 
qui n'ayent pensé y que les idées 
que nous avons des êtres corpo-^ 
tels , font ïc§ exemplaires de ces 
£tces. Plaioni s'eft rendu celé* 
bre par ce fentiment. Maïs Mon<« 
iîeur Régis n'aime pas des chofes 
il communes , il prétend > que la 
creacure: eft l'exemplaire de L'idée 
qui la reprelente. Les Architcâes 
dorefiénavaht ne dreÛeront plus 
leurs ouvrages fuivant les idées 
qu'ils s'en {eronjt fonnées > ou fé- 
lon k plan qu'ils en auront pris 
dans leur efprit. L'étendue créée 
leur fournira leur modèle ^\ii& 

A iij 
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bien que leur teirein. Monlîc^ 
Rcgis il prellciici ce ridicule , &j 
Syltctr. ^ ^^^ parer le coup qu'il jircvoyd 
Mccapli. par l'ingeiiicufe diClinâioii d"%^ 
F'g- 76. naturelle , & ârdee artificielle. ]*â| 
dit-il , l'idée d'un palais encham 
Jkns tjHÎl exijie : mais cette idée ^ 
étrtificielle , parce c/w la i/olonà 
ajoute à l'idée natureUe détendit 
<M en diminué ce qu'elle vêtu paÊÊ{ 
imaginer un palaii . ,, 

Cet Auteur ne fcnt qu'à dcn) 
ce qui fe palTe en lui-niêmc , oiii 
ne parle pas fmcercmcnt. Ncfçait 
il pas qu'il a fouvcnc des idées <li 
palais ou de inafure fans que, £ 
\oloiicc y ait a.ucunc part , conj 
me il lui arrive lorfqu'il dort 1 i]^ 
£:nt-il pas,qvie s'il aperçoit A% 
parties & des proportions , c'c^ 
qu'il donne à l'idée iniînic qu'il j 
de l'étendue , les bornes qu'il Ig 
piaîtî 11 le fent alliiréiTienc. G^ 
il vient de le dite. L'idée «mjSj 
clelie n'cû donc qu'une limit^tioi 
de l'idée naturelle ? Et par confe{ 
queni li l'idée ariiHciellc ne fua 
f ofe pas un palais éxiibnt , l'ida 
de l'étendue ne Tup^iorc f oim luk 
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matière cxiftcntc : mais au con-" 
traire cette idée eft préalable à la. 
matière comme il paroît par l'e- 
xemple d'un palais enchanté qu'on 
voit , & qui n'éxifte point. C'eft 
ainfi , ce me (èmble y qu'on peut 
rappcUer à la preuve un homme 
qui pour une diftinâion frivole fe 
met en droit de fuppofer ce qui 
eft en queftion. 

Maisque fignifie cette manière 
de parler , que l'ctendué efl V objet 
de l'idée qiA la reprefente f Eft-cc 
retendue qui éclaire l'idée ? cft-cc 
ridée qui la contemple » & qui 
en avertit l'ame î eft-ce l'ame mê- 
me qui eft cette idée ? (î c'eft l'ame^ 
même, comment devient elle idée ? 
fi l'idée & l'ame (ont deux chofes 
difFerentes > comment fublifte cet* 
te idée ? 

Monfieur Duhamel prefle icy Duha- 
à fa manière Mondeur Régis y & mel,Re- 
quoique dans la fuite il falïc ^^^* 
l'honneur aux Cartéfiens de les ^^^' ^^*^ 
marquer tous au coin de cet Au- 
teur 5 il l'accufe de n'avoir pas 
fuivi Pefcartes. Il n'cft pas necef- <c 

£tirc ^ dit* il j enfui te , qu'une <« 

A* • • • 
m) 
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■3 caufc cxempl.iirc éxiftc lécile» 
» ment & aûiKlIcmcnt pour ptodui- 
■t rc Ton effet , c'eft affcz qu'elle 
j cxiftcobjcÛivcnient dans l'efprit 
■> de celui qui veut produire qucl- 
■1 que chofe à la rclTemblance de U 
ij caiife exemplaire. 

Qii'eft-ce , je tous prie , qu'une 
cnuie qui n'éxîfte pas réellement» 
Ce qui cxiftc objeftîvcment n'a^ 
t'il point d'éxiftcnce iccUc ; mais 
où fe trouve cette caufc cxcnv- 
plaire qui n'cxiftc pas réellement ? 
Eft - ce dans l'ame ou dans le 
corps ? ce n'eft pas dans l'amc j 
car l'amc ne renferme que Tes pro- 
pres modifications. Ce n'cft pas 
dans le corps. Car on fuppolc 
qu'il n'y a point d'étendue. Voilà 
une caufe exemplaire qui appa- 
remment ne troiivcr.i pas fa place. 
Mais j qu'elle la trouve , dou au- 
ra -t'cUc tiré fon origine î conf- 
inent aura-t'ellc te pouvoir d'im- 
primer dans l'ame une idcc fi fcm-- 
blablc à elle-même ï H elle ne fait 
que fc découvrit à l'amc , afin que 
l'ame l'apperçoivc , que devieflt- 
cUe aptét s'écrc montiéc \ Coin- 
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mt^g, fait-on pour la faire paroître 
& éclipfcr ^ Voilà où nous mènent 
CCS gens qui veulent qu'on croye 

2u'ils travaillent à la ferfeSUn dt> 
t Philofofhie. 
Monucur Hiicc avant eux avoir, 
pris- la chofe de plus loin. * Il /.*?'** 
avoit attaqué le doute Cartifien r phiio. 
pour venir delà à la matière des roph. 
idées. Monfieur Régis lui a ré-'Caitef. 

rndu à peu prés en ce fens > que 
Defcartes & fes^ Difciples àoum 
tent 9 ce a'eft pas par une difpo(î« 
tion à ne rien croii^ 3 mais pouc 
examiner ce qu'on leur propofe y. 
& pour ne pas pger fur le té« 
j moignagcdcs fens >. comme, ju* 
■ gent toujours ceux, qui n'éxami^ 
nent pas* Jufques - là Monûeus 
Hîiet n'a rien à dire. Mais JMon. 
iieur Duhamel ne s'en tient pas à 
cette réponfe.. Il foûcient > que le 
doute des Cartéfiens eft férieux 3 
cffedif , & abfolu. On ne doute I>«ta- 
foint , dit - il , d'un doute feint & ?^^'^ 
bjpothetique y quand on traite aveCp^„ 3* 
fii-méme. Nos amnoijf onces ne peu^ & 4. 
vent fas dépendre J^un doute feint 
& imaginaire. Vn doute fupfojffi d^ 

A V 
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giiyiU de cœur , ne mus permet^M 
de mus ajfurer d'aucune cliofe, far- 
ce qn'on peut éterneliemem fuppofèr 
imjembïabïc doute. 

Voilà donc Mondeur Duhamel. 
qiii ne doute de rien de gaycté 
de cœur , parce que s'il doutoit 
aiiîii , il ne s'alVareroit jamais de 
la chorc donc il douteroit. S'il 
douce , c'cft cour de bon , parce 
qu'à lors il cr.iicc avec lui-même > 
& qu'il rç,iit qu'un doute feint ne 
peut être le principe de fcs con- 
noUranccs. Ce doute effectif plus 
favorable pour lui , que pour Dc(- 
carces le conduit aux grandes dé- j 
couvertes dont il fait part au pu- i 
Hic. Mais lors qu'il doute , n'cxa- ' 
mine-t'il point la cliofe dont il ' 
doute, par cous Tes côtes diffciens j 
& ne lufpcnd-t'il point fon juge- 
ment , jufqu'à ce qu'il ne puillc 
plus refiller aux idées qui fe pré- 
lenienc à fon eipric î Si cela cft 
ainti , le voilà dans le douce Car- 
télien : M,iis quand il y feroil > 
apparemment il n'en conviendra 
pas. Car il faut que Defcartes foie 
un viay Pyrrhûiûen , ou plutôt 



qu'il ait les défauts de la feâ:e ^ Sc 
qu'il n'en ait pas les avantages. 
On lui fait un proccz , fur ce 
qu'il doute de tout y & incontinent; 
après on lui en fait un autre , fuc 
ce qu'il ne doute de rien. On fe- 
roit bien pourtant de demeurer en 
repos. Car je ne croi pas qu'il y 
ait un homme raifonnable qui ne 
doute toujours y fur ce qui ne fe^ 
préfente pas clairement à fon ef- 
prit 3 & qui ne cefTe de doutes 
quand l'cvidence l'aura forcé. Du 
doute y Mondeur Hiiet palle à ce 
raifonnement ;> pf^ donc je fuis. Ccnf. 
Saint Auguftin l'approuve -, mais ^'*'!°* 
Dcfcartes s'en eft fcrvi. Il ne vaut çaj^ê. 
plus rien. Monfieur Hiiet ne veut ganae. 
pas voir , que bien qu'un homme 
qui doute s'il eft , puiffe auffi dou* 
ter s'ilfenfey il ne peut néanmoins 
douter quU eft , des qu'il s'apper- 
çoit ^hU penfe : il ne veut pas voir 
qu'une pcnfée pour être fauflc > ri- 
dicule 9 chimérique y n'en eft pas 
moins une penfée > & que iî l'on 
fe trompe y il faut être quelque 
chofe. 

Comme fi c'eût été peu qtie 

A ^\ 
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Monfienv Hiiei eut attaque le pecît? 
Scflcz, raifonncmeut , je peTi/e. Donc je- 
P^S>44-_/k(V. Moniieut Dunamel l'a voiilu 
+î' refurer à fa manière. On y fuppofo 

dir-il , ce t^ui cft en cjucflion , puis 

Ï qu'en difanc je penfi , ce mot jet 1 

fiippofc qu'on éxilic. Mais ce moc 
jg, pourra bien le uouvct par tout ; 
& par conféquent chacun de nous 
aura bien de lapcîne à s'afluret de , 
fou éxiftcnce. Si un Pliilofophc 
vient dire. Cf ijkI a i^uel^ue pro- 
priété tt'eji pas un néant. Or c'efl 
avoir une propriété tjite de pen/in ' 
Donc ou tfl lapenfée il y a ^nei^Hô | 
shafeà'éxiflam. Monfieur Duhamel I 
s'appcrcevra d'abord qu'il y a un i 
^r jf cache. Puifqiie ce raifonnemcnC j 

^H ne fe fait pas lui-même & qu'il, 

^V faut que quelqu'un le fafTc. Ceft 

^^ f'^Pp'fer 1 s'écriera le Phîlorophc j 

qM'on éxifi'e déjà. Difons lui done 
à ce Phiioiophe , que le- je ne fup- j 

Ppofc point icy l'éxiftcncc ; mais ' 
feiilcmcni le mot qui penîc , le moi 
qu'oû regardoit comme- un néant 
avant qu'on s'apperçiic qu'il pen^ 
ic 1 n^iais qu'on a regarde comme 
un- ttxc,j. des. {^'.ou.s'cû.ap^r^Ù4 
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qu'il eft penfant. Ainii , le raifon-* 
aement de Moniieur Duhamel n'a 
point d'autre effet que de fai^ 
voir la fbliditë de celui qu'il veut 
ccnverfcr , puifque felon lui - mê- 
me y on ne peut dire moi fans faire 
entendre qu'on cxiftc.. 

Or conanie perfonne ne peut 
s'empêcher de dire mai ou je : ce 
ui renferme neceflairement la pen-^ 
e , perfonne auflf ne peut douter 
de fon éxiftence. On dira peut- 
être 3 que le néant ne peut pas dire 
mot ou ;>.. Qui en doute ? mais qui 
peut doutct. auffi > que c'eft cela^- 
mcme qui prouve que l'éxiftence a 
«n rapport néeelfaire à'ia penféè.. 
Il plaît peut • être à Monfieur Do- 
tamel , quoiqu'il ne foit pasPyr-» 
rhoniien >. de douter toujours stl 
penfe. Gela lui eft permis rll'pcirt 
auffi , ne pas croire', s'il vcnoit à 
n'en plus douter , que ce fût fa Duha»^ 
premieriB-connoi Avance que de con- î?*|; 
noitrç qu'il gçme , &: il penie»a pag.4»» 
ikns leiçavoir. 

Voici Monfieur Hiîfet à la ma- ^ r jl 
tiétc des idées. Qkanâ jt fenfe\ phijof, 
itril ,. m Soleil > Hy/^ mcchofc Cu\.cC% 
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prefeme à mon efprit à laquelle je 
penfe , f^a-joir fa pe»fée. Or cette 
ptnféi n'efi pas la même c^ne celir 
par lai^ufile mon efprit pttifc a^utl- 
Innem. Car ficela étoit ainfi-, l'ae- 
tion ferait la même chofe ijue la fin 
€H le terme auquel l'aWion fe rap- 
porte ; & l'aUion réfléchirait en elle- 
même. D'où il infcre q'.e la penfée 
far Usuelle il penfe aUneUement, efi: 
différente de celtt à laijuelle ilpenfe, 
Er de rout ccU il eoncliit que iç 
feus de cette purolc de Defcaitcs 
je penfe , cfi celiiî-ci , fort propre à 
tdirc rirCj jepenfe que je penfi, 
Qiic répond à cgla Monfieur 
Rép. â Régis ? Le voici. La penfée n efi 
M.Hiiet pifs une aEHon , mais une pafjîon : 
P»g- 34. £t ejuand eUe ferait me aHion, elle 
_ fie/e rapporteroit poé à elle même > 

^H maU k nn objet différent d'elle , qui 

^H efi foûs-emendu , étant împaffible de 

^^B - féparer autrement que par «ne ah- 

^B^ firaSion d'efprit , la penfée de loh- 

^V^ ;« aKquel on penfe. 

^HT'' Monfieur Hiiet fcroit de bonne 

^^H compofition , s'il reconrcntoit de 

^^^F cette téponfe. Car fon obicâion 
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qu*i^ ce que Monfieui Régis aie 
explique y quel eft ce| objet fous^ 
entendu. Ce que je puis allûrer 
qu'il n'expliquera pas. Car enfin 
Monfîeur Hiiet veut fçavoir » fi je 
ne me trompe , comment la pen- 
fée ou ridée par laquelle il penfe» 
& la penfeA à laquelle il penfe > 
font une même chofe : ou il veut 
qu'on lui explique ^n quoi ces 
deux penfées différent Tune de 
l'autre. Monfieur Re^is la fenti > 
& pour fe tirer d'aftaire promte- 
ment. // efi vrai » dit-il 9 i^ue pour 
f enfer au Soleil x H ^fi nécejfairc 
^ue mon effritfoit pourpenfer , qH*U 
y ait une penfie par laquelle il penfe y 
& qu'il ak un objet auquel il penfe -y 
fçavoir , le Soleil : Mais s'enfuit-il 
^ four cela , ajoute- t'il , que quand 
Monfieur Defcartes dit jis. p e N s e> 
ilyait là deux penfees , dont l'une 
devienne l'objet de l'autre ? 
\ Monfieur Defcartes n'a que fai« 

re-là. Mais tout Philofophç qui 
dit je penfe au Soleil y eft obligé de 
dire quel eft ce Soleil qui eft l'ob- 
jet immédiat de fon elprit , & en 
même tems en quoi cet objet di^ 
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ferc de fa pcnfëc, Monfieur Hlict 
cependant n'a pas irop fujct de 
s'applaudir. Son objcâîon route 
cmbarrairantc qu'elle cil pont Moii- 
fieui Rcgis , marque qu'il n'a pas 
des idées bien diftîiiûes : il pourra 
les débrouiller en fc fouvenaiic de 
ce qu'on appelle dant l'Ecole tdée 
formelle, &i idée ob}enive. S'il re- 
clitrchc la nature de ces deux for- 
tes d'idées y il verra que l'idée ob- 
jiBive dn Soleil par exemple , ne 
peut-êtie autre choie qu'un objet 
incelligiUle tout diftétcncderame 
& du Soleil , mais qui répicfente 
parfaitement le Soleil- ; & que l'i- 
dée formelle n'cft que l'ainc inê-me 
cniAiic qu'elle peiiic au Soleil. 
Celle-cy- cft un rL-nliment donc on 
ne peuc cannoître la nature que 
par l'expérience aâ;ueUe qu'on en 
a, un fcncîment obfcur Si confus 
de lui-même , mais qu'un homme 
attentif pat ccla-mènic dcmclc fans 
peine de l'idée ohjtUlve qui VinI'- 
truie & qui l'éclairé. 

Monfieur Hdet n'en demeure 
pas-li. Cojame on fie peut , dit - il, 
rienfemir , connaître, apperceveir 
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tjne far idée 9 pêne puisfimir que 
fcvenfe au jour , yî ce n'^ft par tu- 
dee de cette penfée. Or celui qui ofe 
dire cfue l'idée de ta penfée efi ta 
même que l'idée du jour^ pourra dire 
auffi que le jour & la penfee Jont une 
même chofe. Franchement cela cft 
incommode pour un homme tel 
que Moniteur Rcgîs , qui ne fçait 
pas diftinguer entre coNNoiTRBRép. S 
& SENTIR, Je ne puis pas dire y M.Huct 
répond- t'il , que Vidée de cette pen^ pa&44» 
fée fait ta mime que celle du jour , 
fuifqtie je n'ai pas d'idée* de cette 
fenfee. le puis dire feultmenp , que 
je connois le jour par cetttpenjee^ & 
que je connais cette penfée par etle^ 
même. En doit-il être quitte , pour 
dire que la penfée par laquelle i( 
penfç au jour eft connue par elle^ 
même ? Ne doit-il pas montrer en 
quoi conHfte l'idée du jour , & 
œmment elle diffère de Wdce par 
laquelle il la connoît ? Jufques - là 
Monsieur Hiict ne doit point lui 
fcire de quartier. Mais ne pourroit* 
on pas aufli embarrafler le Prélat 
an lui demandant à lui - même 
^'eUc eu Vidée de la penljéc^cetw 



I 



1 8 La a>raye a^fauffe 

idée qu'il diftinguc fi bien de cell 
de rcbjet ? S'il veut bien m'c: 
croire , je lui dirai , que l'idée d 
- la pcnféc , c^eft l'objet de Vzxn 
qui penfe ; & que l'objet de 1 
penfée dans celui qui penfc a 
jour , c'eft f idée du Soleil , pai 
courant font arc diurne , je li 
^rai au^ , que cette idée objec 
tîvc cft întcUigiblc par elle-nrïênK 
& unie immédiatement à l'amc 
fans en être la modification ; i 
que l'idée ou. plutôt la perceptio 
par laquelle cette idée eft connue 
eft une modification de l'amc » u 
fentîmcnt , l'amc • même de tell 
ou telle manière y touchée afFec 
téc par fon objet en conféqucnc 
des Loix de la nature. 

Monfieur Duhamel armé d'un 

pui^Tante Logique entre dans 1 

Duliam. difputc. Comme la relation eau 

Reficx. gorique > dit-il , habet ejfe in fub 

pag. 14. j^^Q ^ ^jpg ^ terminum : de mé 

me > l'idée habet ejfe in mente , e 
tffe aà objeSum. Cela veut dire 
que l'idée enferme la vertu de mo 
difier comnlie fon genre » & la vec 
tu.dç.reprefenttr cçaiioc Ç^ ditk 



Metaphyficjue. i p 

rence. Voilà la folution de toute 
la difficulté* Les Théologiens, Ibid. 
ajoûtc-ii y entendent par être for- 
mel des idées la vertu de modifier 
& la vertu de reprefenter tout en- 
femble : & par l'être objeûif dc^ 
idées ils' entendent la vertu d'être 
reprefenté. 

La queftion eft importante, puis 
que les Théologiens s'en mêlent. 
Mais qui leur a dit > que la vertu 
de reprefenter n'enferme pas auffi 
celle d'être reprcfenté ? Ce qu'une 
idée repre|ênt;c> n'eft^il pas repre- 
fenté p2tf cette idée ? Les Théo- 
logiens. . de Monfieur Duhamel 
pourra jenjc bi^.êtie. de ceux qui 
font de di.ftinâion^. fans fin , & 
qui n'cmendô&t gueres ce qu'ils 
difUnguent. 

Le Principe commun des confu. 
£ons de cesPhiJofpphes^c'eft qu'ils 
confondent l'idée avec la perce, 
ption. L'objet qui eft la chofç 
reprefentée n'eft pas toujours fem- 
blâble à l'idée qui nous le repre* 
fente : mais la perception qui eft 
une fuite de quelque trace du cer- 
veau formée ou rcyeillée le piu« 
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fouvent par le cours involoritairi 
des efpvitSjCll: toujours cxaûemcnt 
proportionnée ,& à la trace à eau- 
fe de laquelle on reçoit l'idce , &t 
à l'idée même c^uî cA l'objei de , 
l'amc. ' 



On couçoÎE aisément la dit&^J 
rcnce de l'idée & de la pctce- 1 
prion, fi l'on confîdeirc qu'un œil 
qui reçoit la lumière cil autrement 
modifie qu'un ccilqui ne la reçoit 
pas i ôc que cependant cet œîti 
aînii modiJic,efl toute autre cho^^ 
fc que la lumière. C'eft la lumie-t 
re qui le modifie , mais elle cft 
hors de lui cette lumière , & al- 
furement il ne la contient pas. De 
même les idées par Icfquellcs l'a* 
me Toic & connoîtlcs créatures i 
lui domient des modification! 
qu'elle n'avoir pas j raaîs il s'en. 
f.utt bien que ces idées foieiit l'a* 
me niêvTic , & qu'elle ibit elle-mê- 
me fa lumière. 

De pliis ,puifque l'ccii n'eftpas 
capable de voir , & que les objets 
qui le frappent ne font pas vilî- 
blcs par eux -mêmes , il s'enfuit 
BecEdàiEenuBtJatier c'eft L'amc cniLi 



mctfÇfHx. y & que l'objet qui l'é- 
djdre eft par lui - même inteili* 
jgîblc. 

Il ne refte donc plus qu'à exa« 
miner qiiet eft cet objet qui ren- 
ferme les idées de tous les êtres 
corporels. C'cft fans doi|te un ob- 
jet inunenie > un objet inaec » un 
objet trcs-fimple dans fa variété 
fous laquelle il fe prefente à nous» 
un objet înépuifable. Et à qui 
feut convenir tout cela , iinon à 
•tclui qui par fa nature eft toujours 

Ïrefent aux efprits » qui dans la 
mplicité de fa fubftance ren- 
ferme les perfeâipns de tous les 
.tocs partioiliers » .& qui peut fc 
fcefencer comme il lui plaît ^ tan* 
tôt félon qu'il reprefente telle 
(ubftance 3 tantôt félon qu'il m 
reprefente vin autre \ 
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CHAPITRE II. 

^e l'apte n'a pas afez âe realifi 
' pour contenir l'idée àe Dieu^ verl- 
' table demonflratUm de fon exif' 
" tence. Taralogifines groffiers dç 
Mo"Jienr Rtgii fur cette matUre. 

C'Eft faute d'avoir diftïngui 
ces deux chofes , la percep- 
tion & l'ide'e i (jue Monlîeur Ro- 
gis anéantit au lieu d'ccablic \x 
demouftration de l'cxiftcncc d'uii 
érrc infiniment parfait ; Car ftft 
ce fondctncnr , que toute idée dok 
'avoir une caufe exemplaire , con^ 
me fi coure idée n'étoit pas clle- 
m'êmc l'original , * il conclut de 
ce que nous avons l'idée d'un être- 
infiniment parfait , qu'il cft ne-i 
ceilaire que cet ccte éxiftc : & il 
ne voit pas qu'il y a contradiction 
qu'un être infini CQ tous fcns tel 
qu'cft l'circ paifait , foit rcpie- 
Tenté par une idée finie telle que 
feroic celle qui ne feroit que la 
modification de mon anic. Il no 



voit pas que cet être ne fçauroit 
être reprelcnté j & que fi nous en 
avons une idée , cpmnie ceriainé- 
mepc nous l'avons , c'eft lui-mê- 
me qui eft cette idée ou qui fe dé- 
couvre à l'ame félon quelques-uns 
de fes attributs. Car il faut bien 
remarquer, qu'il n'en eft pas dé 
l'être infini, comme des êtres bor- 
nez & particuliers. On peut avoir 
l'idée de tel être fans que cet être 
éxifte » parce qu'on ne voit point 
cet erre en lui-même , & qu^on Iç 
voit par une idée qui n'a point 
de liaifon necelfaire avec lui^ 
Mais il eft clair , qi^e l'être infini 
ne fçauroit étrb reprcfent^ que 
par ion aâuelle prefence. 

Monfieur H'det avoir demandé fi Cenfièri 
kmot <i'i^/rne fignifioit pas w^'^'^^G 
taHlon de ïefprit par laqucUe nous ^ 

fmfons , ou l'otjet de cette aiiîon 
mtqHél nânspenjhns. Monfieur Re- ^^Pj..* 
gis a répondu , qu'il entend par le *^'J*^"^^ 
mot d'idée , non pâs V objet auque^ §fcf^4* 
neus penfons , mais faUtpn par la^ 
fielCe nous penfbns k cet objet...» 
Cette idée 3 ajoute- iU eft finies fi on 

U confider€ en tfk^^mitne >& /h 
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ton fin être formel : mais elle ejî 
infinie ,ji on la conjlâere félon fofi 
être objraf. 

Voilà Moiificur Régis encre les 
mains de Moiificiir Hiiet , & tout 
Cariéfien qvi'il croit ccrc , il i\'é- 
chapcra pas fi fon advccfairc le 
bat à la Cailéfienne , c'ell à dire, 
en lui faifant expliquer fcs termes, 
&c le reduifant à des diflinâions 
prccifcs, Monficur Rcgis convient 
que l'idée qu'il a de Dieu , conlî- 
àstiZi félon fon être formel , cft une 
modification de Ion amc, 

Qii'cû-cc donc que cette même 
idée de Dieu, confiderée félon fon 
être objeElif l N'eft - ce pas auf- 
C la modification de fon amc 7 
Rcp. à Puifqu'il dit , ^«f cette ide'e , félon 
M.Hûct cet itrt procède d'une caufi plus ex- 
pag-'>i- ceUente ^m fefpfa ? Voilà donc 
fa modifi^cation qui liii reprcfentc 
l'infini. Cela eft mcrveillenjc. Car 
on n'auroit jamais pensé qu'une 
modification, qui ne peiu écic que 
■finie, rcprefeiuât l'infini. Mais en- 
fin qu'il dife comment il l'entend. 
Elle le lui rcpiefcntc, dit-il jfeion 
A» être ohit^j^Jù» iaasaes u'r 



I 
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pas intelligible. Qu'il explique 
comment cette idée fi fîmpie a. 
deux êtres, comment l'un cft l'ob- 
jet de l'autre , ou comment il fçiit 
qu'une modification finie lui re« 
prefente un objet infini ? Ce Car- 
téfien fans cloute fc méprend. Car 
s'il n'y a en lui qu'une modifica- 
tion finie , & rien hors de lui qui 
l'cclaire 3 il ne fçauroît fçavoir* 
s'il y a un infini. Qu'il confidere 
£1 niodification comme il lui plai- 
ra > c'cft la modification de Ton' 
^ame^fon ame même, fubftance 
finie & limitée, Qii'il montre que 
cène ame » de quelque manière 
qu'elle foit tournée , puiffe trou- 
ver en elle-même une idée qui ait 
quelque proportion avec l'infini. 
Si cette idée demcute toujours fi- 
nie 9 d'où fçait-il encore un coup 
qu'il y a un infini > O^i il voit cet 
objet infini , ou il ne le voit pas. 
S'il ne le voit pas y d'où vient 
qu'il dit , qu'ifcn a l'idée ? S'il U 
toit , qu'il nous montre par quel- 
le voyc il le voit. Il eft évident, 
que Monficur Régis ne fe tirera 
jamais de là. . 

B 
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jéfin , dit-il , ^iie l'idée de Dieu 
ptjfe pour hijifne à tiôtre égara 
î'-^^99- ^iMttt a U propriété âe reprefemer, 
il n'efl pas necejfaire /qu'elle expri- 
me tontes les perfeilletts ^itifom en 
Difu , il/uffU qu'elle en reprefente 
autant que notre efprn efi capahlt < 
d'en concevoir. 

Mais Monfieur Hiict peut en- | 

cote dcmaudct en quel langage oa \ 

appelle infinie , une idée qui ne 

reprefente que ce qu'un efpric bot-' 

ne peut concevoir. Car où vic-oa' 

jamais une plus manifefte contt*>: 

didion ? "■ 

Monfieur Régis cependant r» 

vient toujours à Ta ptcmiere iiif-> 

Rép. à ti'iftion. L'idée de Dieu , dîc-il,-, 

M.Htict n'ejf pas infime formellement entant 

pag lie. truelle efl une modification de l' 

me : mais ellt 



une modification de l a-i 
elle efi infinie objeSii/e-^ 
t qu'elle a la propriété' dék 
une chofe infinie. Par\ 



ment entant 

reprefenter une chofe infinie. Par- 
une idée infime objeUivernem, ajoiiw.T 
te - t'il , on n'enteftd autre chofi° 
qu'une idée qui reprefente autant df 
perfedions qu'une idée efi capable 
den reprefenter. 
Mais cette idée reprcfcntc-i'cllç 



Jes perfcâions infinies f Non fans 
douce, puifqu'ellc n'en pcuc répric* 
fcntcr cpiaméon que Pgprit en f eut 
-concevoir. Comment cit-clle donc 
infinie ? Comment rclTcmblc-t'eUc 
à fon objet qui cft infini « & qui a 
a des perfcàions infinies > Rien 
n'empêche , dit Monfieur Régis, 
quune idée ijui efl diJfen^bUble à 
Jfon objet » quant kfon être foTmA% 
ne /ok fembUble au mime i>bjet 
^uant k fon être objeUif. Monfieur 
Régis doit fçavoic qu'on ne fe 
^aye plus de mots. On demande 
ce que c'eft que Têtre. objcftif 
d'une idée qui eft une véritable 
XTX>dification. On demande cotxi* 
cnent cet être objcâif peut être in* 
£ni dans une modification finie. 
Car enfin , il faut qu'il foit infini 
pour reprefencer un objet infini. 
Enfin on demande d'où cette idéei 
toujours finie en elle - même en 
qualité de modification , peut pro- 
céder pour erre infinie > quant à 
-fon- être objeftif. 

- Monfieur Régis à tout cela n'a 
-pu dire autre chofe iinon > que 
vi'idée de Dieu quant à fon être 

B ij 
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objcflif procède d'une canle infi- 
nie, '^«-ce ^u'îl répugne iju'une idée 
reprefmte plus de perfeQlons qu'il 
n'y en a dansja caufe exemplaire. 
Mais ne fuppofc-t'il pas que fou 
idée lui reptefentc plus de petfc- 
âions qu'il n'y en a dius les cho- 
fes finies. Or c'eft cela précifc- 
ment qu'on lui nie. Car fon idée 
cft finie. Qi-i'il piouve que l'infini 
cft la caule exemplaire d'une idée 
finie , & que cette même idée ie~ 
prctentc l'infini. C'eft apparem- 
ment cela que Monficui Hiiet veut 
fçavoit , & jufqu'à ce qu'on le 
lui ait fait voir > il fera loûjouis 
en droit de dire qu'une idée qui 
n'cfl: qu'une modification d'un 
tire fini ne peut rcprcfcntcr , quel- 
que tour qu'on lui donne , que 
des chofcs finies. 

Moniteur Duhamel jugeant * de 
Dcfcanes & de fes Dilciples fut 
•■■ les raifonncmensde Monfieur Ré- 
gis, a bien taifon de dire, que les 
Cartéficns ne peuvent pas le van- 
ter d'avoir inventé aucune dcmon- 
ftration de l'éxîftcnce de Die». Car 
des Caitclî'-nc fcls que Monfieur 
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Régis y ne font propres qufà faire 
douter de cette parfaite éxiftence 9 
& ils feroient mieux de s'en tenir 
k la iîmple démoDiftration de Mon- 
fieur Duhamel , qui mettant bon» 
nemem Ton idée au nombre 4çs 
créatures y juge par cette idée , Duha- 
comme par le refte des créamres , "^çL 
qu'il y a un Dieu. ^*^*^* 

Apres tout > MpnCeur Régis a 
l'idée de Dieu > de l'inâni , êcil 
voit bien que cette idée lui efl 
commune avec toutes les Intellif 
gences : mais quelque réelle qu'eU 
ie (bit cette idée y quelque cer- 
tain que folt Monûeur Régis d'en 
être toujours tout rempli» un kom« 
me tel que Monûeùr Hiiet eft ca<* 
pable de le defoler y &c cela , par- 
ce que Monfieur Régis n'eu; pas 
capable de demcler ce qui eft ea 
lui y ce qui lui eft propre , d'avec 
ce qui eft hors de lui , je veux dire 
fes perceptions , (es propres modi- 
fications , d'aVec les idées qui lui 
ibnt préfentes. Car s'il avoir dis- 
tingué ces deux chofes , il auroit 
dans un inftant fermé la bouche k 
Monfieur Huet ^ qui le prelTe Se 

T\ • • • 
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qui le terrairc > fur ce que la pel 
ceptioii cc^iu finie > elle ne pe| 
lepicfcntct un Être infini. , j 

Que Monlieur Régis ne fiii&j 
mie atccntioij entière à l'idée qiB 
a de Dieu , il reconnotcioit <■ 
fon Efprit apercevant l'infini q 
tout fens, c'cft une néccflité qirf 
y ait une perception & im objQ 
une perception finie , puifqu'çj 
cft 4a modification d'une fubftaj 
ce finie ; mais un objei infini pli 
qu'on l'aperçoit tel en tout fca 
un objet éternel , puis qu'on va 
[u'il a été avant nous , & qtfl 

a toujours après nous *, un c^ 
jec qui le communique à toili 
puis qu'on voit que tous y peuvei 
décoLWrir les mêmes qualiicz. | 

L'amc n'aperçoit de cet objcj 
que ce qu'elle cft cap.ible d'en || 
cevoir : mais quoi qu'elle ne;! 
comprenne pas , elle le conç<) 
néanmoins tel qu'il cft , infini^^ 
tout^fcns , renfermant les pcrfa 
lions de toutes les créatures , ^ 
manière que quelque nombre qu'< 
en conçoive i elles ne l'cpuifcn 
jtniais. 



le 
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Quoique Moniieur Huct préten- 
de n'avoir pas l'idée de Dieu > cela 
n'empêche pas qu'il ne l'aie aufli- 
bien que Monsieur Régis. Il faut 
le lui prouTer. Il penie quand il 
lui plaîc 9 à un petit cercle , à un 
plus grand , & à un autre encorç 
plus grand. Conmient cela ? N'eft-^ 
ce pas parce cp'il conçoit dans 
l'idée qu-il a de l'étendue y divers 
points également éloignez d^un 
iêul , qu'on appelle le centre > & 
qu'il en prolonge le diamètre aii* 
tant qu^il veut. iLpenfe à un cer<* 
cle en général > c'eft à <lire > à on 
cercle dont il ne détermine point 
la grandeur* Gxnment cela ? Si 
ce n'eil , parce qu'il a l'idée de lat 

Î généralité qu'il répand fans y pen« 
er , fur l'idée particulière de cer- 
cle. Ot cette idée de la généralités 
nTeft pas hdée de tel être. C'eft 
donc ridée de l*être ? Et qu'cft-cc 
que ridée de l^étre > fi ce- n'eft 
l'idée de l'infini , de Dieu même l 
Quand Monfieur Hiiet prononce 
les termes de genre , àteffea y de 
fualkejc > de vertm il penie à des 
aéatures > mais à t'il l'idée paru-» 

B iiij 
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culiérc ds quelque créature ? N 
fans doute. Que fc palle t^il do 
en Lui > Il joint tout naturcUemc 
& fans s'en apercevoir l*idce 
la généralité aux idées particuli 
%ts qu'il a des créatures : & c' 
par cette raifon que les Difcip 
d^Ariftote ne démêlant pas c 
idées fi difFérentes>parlent etem< 
lement , fans fçavoir ce qu'ils y{ 
lent dire. 

MonHeur Hiiet penfe donc 
l'être. Il* a donc l'idée de l'ci 
fans reftriâion > de l'être qui a d 
|>erfeâion$ infinies. Car il n'y 
peut tant concevoir, qu'il ne^ 
le encore y en concevoir davanc 
ge > & il voit bien , que tout 
que les êtres particuliers ont 
plus parfait > n'en eft qu'une I 
gère participation. Or je dis > q 
tette idée de l'être ou de l'inBn 
C'eft l'être ou l'infini - même. J'< 
ai dit la raifon , qui eft > que i 
pouvant y avoir pluûeUrs infinie 
& que l'infini ne pouvant être r 
prélenté , par aucune cbofe finii 
c^eft une neceflité , puis que no 
en. avons l'idée » qu'il Ibit lu 
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wkvrit fon idée & qu'il éxiftc. 

Diftinguons pté£entement à la 
manière œ l'Ecole > l'idée formel- 
le , de ridée objeâive > & acta>- 
ehons des idées à ces termes. L'i'- 
dée objçâlve fera l'êcse , l'infini 
«oûjours préfenc , & uni immédia- 
tement aux efprits : & l'idée focs- 
melle fera la perception de l'ame ^ 
la modification qu'elle reçoit à la- 
f réfence de llnfini.. 

De croire que tout ce au'ôn ap- 
pelle l'iice de l'iiifini , ibit dans> 
cette modification > s'eft fe ibrmer 
une chimère. Car L'ame peut - elle 
voir que Tes modifications s'éten» 
dent au delà' d'elle-même , c6mme 
elle voit que l'infini s*y étend ? 
Peut - elle voir ic» modifications » 
ieparées d'elle-rmême > comme elle 
voit que l'infini en cft feparé , & 
mêmes toures les idées particuliè- 
res qu'elle aperçoit ? Veut - elle 
concevoir qu'un être parciculier & 
£ni y tel qu'elle eft > foit capable 
d'une modification générale & in- 
finie , comme il faudroit qu'elle le 
fiit , fi elle voyoit l'infini dans fa 
SBodificacion l. Ce font Içs raifons 

B V 
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^H pat IcfqiieUcs Monficuc HucT peuc 

^^ft tcUvetkc ïout l'cdilicc de Mon- 

^^^k ileur Régis , luais qui ne couchent 

^^H point à l'idée de l'iniiui , puifque 

^^B cette idcc eft pièakble à la pcrccp* 

^^m tion que nous eu avons. 

^H £fa,qiie pourroit lui oppoCer tou- 

^H te l'Ecole d'Anflotc , pendant que 

^^H cette mcme idée fournit aux PÀri- 

^^H patéticiens , comme auii autres 

^^H humilies , de quoi conter , caU 

^^H culei- , mefurer , de quoi parler 

^^1 tant qu'il leui- phîi , fur le plus 

^^V & fur le moins ? 

^^ Voyons néanmoins ccqucMon- 

Jîeur Régis, poutfoùcenir fa mo- 
dification , dans laquelle il voit 
i'infini , icpond à Mjnticur Hii;t» 
Far le met de re'alïté ohjeBive , 
* Rép.à di^il , * les Cartéfiem entendent 
M.Hiict ^vec leur Maure , U propriété ijue 
p.ti/. les ide'es ont de répréfemer leurs, 
objets. 

LSi cclacft ainfi , l'idtc eft beau- 
coup moins que fa propriété. Car 
quelle proportion , de la limplc 
modification d'une fubftancc finie 
■telle qu'cft mon amc , à une réa- 
lité objcdivc , telle (^u'cll L'id^t 
- \J 



ife l'înfiî^î • Cette propriété dont 
parle Monfieur Régis y eft , ou ti« 
nie oa infinieé. Si elle eâ finie > 
comment rcpréfente t*clle linfini ? 
Si elle «ft infinie , comment peut« 
elle être renfermée dans une idée 
finie ^ Je rcconnois afliirément 
Moniteur Deicartes pour un grand 
Phîlolbplie \ mais s*il m'avoit parr 
lé le langâgéi de Monfieur Régis > 
je n'aûrois p^s été fon Difciple^ 

Les Canéfiens^ ne veidetit par y ^^Pj^* 
continue Monfieur Régis , que les ^•™®^ 
4éo/es^4j9èi/ànt' A v A kt e i n ti t- P*8'^^3> 
t E-ciiti^i fuient tellemim a par- 
te iNTELLECTÛs , qu^^elUs nt 
folem aucunetnem A parte rei: 
t^ pour prouver iju*il^ ont ratfon de 
le vonlâir ainfi , ils apportent l*é» ^ 
xemplè des Syrénes & des Centan* 
tes 5 & en général de tous ce qu'ofïï 
appelle Chimère. Or > dit-il , //i «y - 
avoit jamais è& aucun Cheval » ni 
aucun Hoifnmt , aucune Femme , ni 
aucun Toijfon , il faudrtnt dire , que 
Vefprh auroit la propriété de former 
dles idées du néant. 

Où eft le Cartéfien qui dit, qt» 
. Ie$ créatures ibnt les modèles de» 

B v> 
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idées qui les répréfentçnt ? Que le 
idées fuppofent les créatures , 6 
non pas les créatures y les idées ^ 
Oùeftlc Cartéfieir>quidit, cp 
les Géomètres ont vu de leur 
yeux , des figures avant que d'ci 
avoir les idées. Q^n dit- ^ que s'i 
n'y âvoit que des efpritç , ils n 
pourroient pas recevoir l'idée d'ui 
inonde que Dieu peut faire ? Qu 
dit , qu'un Ange feutc de traces 
ne peut fç avoir ce que c'cft qu'ui 
triangle ou un quarté ^ Où eft \ 
Cartcfien , qui ne voit pas qi:! 
l'infini eft la réalité , d*où nou 
fermons , ou plutôt ,. d'où uoii 
tirons nos idées , puis qu'il n'y 
que l'infini y qui dans k fimpli 
cité de fa nature , puifTe renferme 
cette multiplicité d'idécs,.que noi 
voyons bien que nous n'épuiferor 
jamais ? Ou eft le Garxéiîen , qi 
ne dit pas , que fi les. idées for 
toujours à paru rei , ce n'cft qu'e 
ce-iens> que bien qu'il n'y ait poir 
de créature éxiftante, l'idée néar 
moins eft toujours réelle & mod 
"^ fiant y. l'âme aôuellement. D'où 

exil ^ que l'infi^ii éxifte 9 . puis, x^ 
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fcn idée éxifte > comme je l*ay 
déjà fait voir^ 

C'cft une chofè étrange qu'uiv 
Phib&phe prounte tout le con« 
traire de ce qu'il prétend prouver,. 
&c'eft pourtant ce qui arrive à 
Monficur Régis. Vivre en générd^ Rép. i 
dit-il , n-ejf qn-'une notion'générale M.Hiict 
firmit -de Iâ> notion des hres fingn^ P^S* HK 
feri ; t!r panant l'Are en général 
iféxijle que dans, l'entendement. Si 
cela eft aind y ou il n*y a point de 
xealicé objediye de l'infini , ou ce 
ijpc Monfieur Elegis appelle infini», 
«l'cft qu\ui être particulier^ Cat 
il cft évident que tout ce qui eft 
formé de chofes iingulieres eft 
fingulier. L'étourdi fflbment , par 
exemple > ^i eft: composé d'un. 
grand nombre de fenfatioas par» 
ticulkrcs de L'ame > cft. un:fcnti- 
ment finguUer. DCnc ce que Monr^ 
ficur Régis appell e l^t cte en généw. 
lal n'eftqu'uacsre particulier. Sî. 
ce n'eft pas un être fingulier , jp 
Soutiens >. que c'cft. l'être indéter- 
miné >. & que cet être indétermi- 
né ne peut être que l'infini. Donc 
itixjx infinit^rclonMosUicûcRcgiV 




n'éxiftc que dans l'enieiidemd 
& n'a point par coniequent i 
léalicé objeiïtivc. i 

Mais par quel artifice Moiifîi 
Régis fçiic -il faiic de pUUîé 
idées pnrciculieics une idée gà 
lalc ! Tirc-t'il de fou fond k ^ 
néralité, lui qui cH un être lïi 
lier ! Alllircinent, tout Philoii 
qu'il eft , il ijc diftjngne pas 
l'idée de la géiiéiaîité ', le 
d'attciicion qu'il y apporte le 
le dans l'erreur. Qu'il y ifoici 
tcntif un moment , au lieu de: ^ 
gcr qu'il domic l'être à la gén^ 
lite par la multiplication des idj 
des créatures , il jugera qu'il bj 
ne en quelque forte la générs 
toujours prclcnte à Cbn et'prir 
la joignant à fcs idées parti' 
les. Mais il y a bien de l'aa 
rence qu'il ne veut point fe I 
tourner de fa caufe exenipU 
Syftïm. ji jg nef^avois , dit - il , que ti 

° ' re ^«i contienne formellement tm 
lej preprietez <jtit cette iâe'e rêà 
fente > je ferais hiin ajfure' ^itef 
jTfàt L'idée du Soleil > m.vi jC 



i 



P^urrois pas c^ncUire de la y que le 
Soleil exlftat , parce que je ne con- 
noitrois amttne liaifo» necejfair 
te entre mor^ idée (^ fon ixip 
tence. On a vu que dcft fur le 
même raifonncment qu'il fonde 
l'cxîftencc de Dieu , & que fa cau- 
fe exemplaire eft une chimère de 
Ton efpi'it. On a vu que l'idée cfk 
elle - même l'objet de l'efprit > & 
uo objet indépendant de toute 
créature. Monlieur Régis devroit 
donc ceiTer de philpfopher en l'air,, 
ic d'affeâer un langage qui ne 
peut en flattant les préjugez que 
te maintenir dans fes erreurs. 

Pourquoi , dit-il , encore , que 
fiDieu rfétoit > ni corps ^ niefprk^ FfÇv* 
nota n en oimompom a tdee f^tu p^ j, . - 
te déciûon ne fait pas d'homieur 
\ rêtre parfait ^ & je foutiens mê- 
mes qu'elle en détruit l'exiftence* 
Dieu n'eft point corps , & il eft 
plus au dedus des efprits > que les 
cfprits ne font au deflus des corps* 
11 eft l'être (ans reftriûioa , l'être 
indéterminé >j l'être infini y qui 
xcnfermc en toi toutes Us pctfe- 
^ons des corp» & des efprit$> 
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mais qui n*eft ni corps , ni efprît r 
Il eft l'être en un mot , donc l'idée 
nous pénètre r quoique nous ne 
puiflîons le comprendre t ni ex- 
primer ce qu'il elt 

D'ailleurs ,. quelle eft l'idée que 
Monfieur Régis a des efprîts ? Je 
lui foûtîens , & JRC lui prouverai 
dans la fiiitc , qu'il nia idée de 
fon ame- qu'en ce fens qu'il cprèu**^ 
ve en lui-même une fuite de (cti^ 
cimens^ & de pensées qu'il voît- 
daîrcmcnt n'être point des pro*- 
prierez de la matière. Et s'il fçait 
qu'il y a d'autres cfprits que- ioû 
ameiCen'cfli-quc par con|çdure>. 
ou par la révélation qu'il en a 
reçue î d'bà il fuit , qu'il n*à dfc 
Dieu nulle idée philofophiqùc», 
s'il eft vray qu'il ne le connoi t 
iè que par tidée qu'il a des cf«. 
prits. 

Monfieur DulKimel prétend lui 
prouver par une autre raifon» qu il 
Hcfiez. n'a point d'idée de Dieu. V^e idée 
gag.x8x. ejfentiellty dit-il , emporte un amoitr 
tJfemiH : ^ peut - on concevoir cjut 
celui qui éùme Dieu fnijfe ge»^ 
çker.i: • 
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Monficur Duhamel trouve qu'il 
cft étrange d'aimer Dieu & de pé- 
cher. U a raifoiîr Mais qu'il y 
penfe un peu , il verra que s 'il pè- 
che 9 ce n'cft pasj parce qu'il n'ai- 
tac point Dieu , mais feulement, 
parce qu*il n'ahne pas Dieu plus 
que toute autre chofe , & qu'ain. 
fî 3 il n'y. a point de danger pour 
la (bi humble & tremblante dans 
k Philoiophie Cartëfiennc. 
• Je croi qu^aprés cela , il n'cft 
pas necellaire d'examiner les idées 
particulières que Monfieur Régis 
s'cft faites de l'être infiniment par- 
fair» Car un homme imagine ce 
qu'il lui plaît > & on ne peut re^ 
tenir fon imagination. Il faut at- 
tendre qu'il s'explique lui-même 
avant que de fe donner la peine 
de réfuter tout ce qu'il dit^ 
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CHAPITRE 

^ue Us vérité z Àe la Religion ^ 

des Sciences parfaites doivent être 
éifHièesfur des idées immuabUs, 
Àionfieur Régis renverfe ^ 14 
Hel'i^itn & les Sciences parfaites^ 



X, les Sciences doivenï être fon- 
dées fur des principes certains & 
invariables ; & que fi k Morale 
n'a des règles fixes , il cft impof- 
fiblc que la Religion fc foùlicnuc. 
Voici ce que Monficur Régis en 
_ „ penfe. Dieu, fcion cet Auteur, m* 
weiaph. ^oit pas tQHtss chofes dans fes fro- 
fig.90. près perfeSliofis; mais dans /a vo~ 

IUftte comme dans leur modèle : & il 
n'y a rien de poffthle ni d'impojJibU 
^ne ce ^ue Dieu a rendu tel par fa 
volontés II croit appaicnimcnt re- 
lever beaucoup , par ce difcoiirs la 
puillancc de Dieu. Mais- fi les vo- 
îontez divines nous font incon- 



nues , Comment pourrons nous 
fçavoir fi une chofe cil poHlble ou 
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impodlbl^ , vrayc ou faulfe , jufte 
ou in)u(W ? On pourroit pcin-ctrc 
dire , qUc Dieu nous a reyelé les 
veritez de, Morale ; mais les a-t'il ^ 
fcvelées aux Paycns qui les con-^ 
hbitTent cpuime nous ? A-t'il révé- 
lé àouelqu*uu les veritez des fcien-- 
jces SiUmaines. Monfieur Régis a- . ; 
t'il quelque ob^cc reprefentatif de 
cette volonté qui fait ainû les cho-« 
Tes de la nature qu^il lui plaît ? 

C'eft apparemment un fenti* 
jnenc de Religion qui le retient^ 
S'il difoit , que Dieu v^lef ere^ Syftcn% 
turtt en confiderant les ferfeSlons ^^}^^ * 
^*il d qui s'y raf fartent > il crainr 
droit défaire défendre l*ejfence de 
Dieuyqui efi tome parfaite^ chofe$ 
éjsi^eile reprefemeroit comme les por^ 
traits dépendent de leurs caufis exemr 
flaires. Et s'il difoit qu'il y a un 
jcertain ordre que Dieu fuit par la 
jieceiEté de fon être, il craindroit,* 
de juger de Dieu comme il fuge de liAÎk 
liu-méme , &de mettre de la dépen^ 
dance dam l'être parfait y telle qu'eU 
le fi trouve dans la créature. 

Mais peut-être ceflcroit - il d'a- 
voir la confcience fl délicate x s'U 
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vouloir coiifidcrer, 1° Qiic les idécj 
des crcaiLircs ne lom point de( 
portrairs , mais des onginaus cp| 
tics modèles que Dieu Toit & con( 
iioît avant qu'il y ait des créatuj 
Ks , puis qu'il forme tous les ctra 
liiez le particuliers fur ces modèles, i" Qui 
«n.io, {i Xiiçn obéît à un certain drdrci 
il n'obcic qu'à fa propre fagelTc^ 
qu'à lui - même , qui ne peut voW 
ailleurs que d-ans fa fubftance, lef 
pcrfcdtions & les râpons de p. 
feaion de tous les êtres 
&. poflibles. 

Dieu pourroit- il aimer le plus^ 
ce qui eft le moins parfait ï Eft-qg 
Hnc impoiilance fclon l'idée qi 
nous en avons > que de ne pouvoi 
aimer chaque chofe, que Iclon ' 
degré de perfection qu'elle a 3 
les termes d'impuijfifice ou de d/^ 
fenàance , font de la peine à Moii' 
iïcur Régis , qu'it ne s'en icrvl. 
pas , qu'il change fes manières dc 
parler ; Mais qu'il fçache que ric« 
n'cfl fi divin, qu'une ivnpuilTaiïc^ 
de cette forte , qu'elle eft le cara» 
tcrc de la divinité , Si que fans cU» 
il ne £CUt y ayoil d'êtïc g; ' 



^ 



H cft ^ray , que ce Philofophe , Sydcm; 
après avoir foûtcnu ^e Dieu n'a ^*^^*P* 
point d'autre régie , que fa voloh- ^ S* ^ • 
te « avoue que cette volonté neji 
jéiméds dépourvue de connoiffance. 
Mais , ou cette connoiirance eft 

{préalable à la volonté » ou elle ne 
'eft pas* Si elle eft préalable , voi- 
là le grand fyftcme renverfé \ Car 
Dieu voudra toujours agir, fuivanc 
fès connoîlFances & fes idées. Si 
elle n'eft pas préalable , il eft évi-^ 
dent qu'elle ne peut fervir de rienj 
puis qu'en ce cas , c'eft la volonté 
qui régie tout. ^ 

Mais fi en itie fervant du prin- 
cipe de Moniieur Régis , je lui 
difbis que les corps font plus no- 
bles que les efprits 3 que la nature 
n'cft point corrompue, que les plai- 
iirs des fens font préférables à ce 

Ju'on appelle Vertu^ Il me répon- 
roit que Dieu a nys le prix aux 
chofes , & qu'il a voulu que les 
hommes Te conduifiCTent de telle 
manière- Mais où voyons nous cet- 
te volonté it Croirai- je un homme 
fur fa parole , dans des chofes qui 
me regardent de fi prés \ Où en 
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fomiTics - nous s'il faut laillcr - là 
celte lumière , qui éclaire tous les 
cfprits atcentifs, cette Loy qui pat* 
le au cœut de tous les hommes > 
pour recourir à une volonté dont 
nous n'avons aiiame connoiiTancc î 
Je ne fçauiai plus fi les trois an- 
gles d'un triaaigle font égSuJt ï 
deux droits , ii deux , trois & qua- 
tre ajoutez cnfcmble font neuf, 
s'il faut que j'aime plus mon aniï 
que mon chien. On me renvoyé ï 
une volonté libre & indépendante 
qui r^gle tout comme il lui plaît j 
& on ne me montre point qu'elle 
ait réglé auamc choie de ce que 
je voudrois fçivoir. Voilà donc 
tout en confûlion , plus de certitu- 
de dans les fcicnces , plus de régie 
dans les mœurs , plus de Religion» 
plus de jufticc. Mais c'cft en vain 
que Monficiir Régis s'clForce d'é- 
teindre U lumière naturelle , elle 
découvrira toujours à chacun de 
nous , des vcntez qu'on voit bien 
que Dieu ne peut pas ne point 
voir i des Loix qu'on voit bien 
qu'il ne peut pas ne point luivrc , 
Ëc aufquelles toutes les LitcUigeiv- 
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ces font obligées de le foûmettie. 
Ainfî , les fcicnces éxaâes ne xt^ 
cevront jamais aucune atteinte \ Se 
ce que la Religion nous enfeiene 9 
demeure abiblument inviolable. 

Monfieur Hiict avoît accufé Cf^fi*r^ 
Monfieur Defcartes , de n'avoir JJJ^j: 
aucune r^gle certaine pour con- 
ttoître la vérité. Rien ne pouvoir 
être plus favorable à cette accufa* 
tiôn , que ce q^e dit Monfieur 
R.egis dans fon Syftéme, & ce qu'il 
va dire dans fa Réponfe. 

Monfieur Hiiet dit , que Mon- 
fieur Defcartes prend pour fon 
Crkérmm > tantôt la lumière na- 
turelle , tantôt la perception clai- 
re , tantôt l'évidence , & tantôt la 
connoiflance de la chofe 9 tirée de 
k chofe même. D'où il fuit qu'il 
n'a point de régie fixe & cer- 
taine. 

Monfieur Régis répond ï cela * f.^!î** 
que la lumière naturelle ne diffère * g 
point , ni de la perception claire » ' * 
ni de la connoiiTance de la 'chofe 
tirée de la chofe même y Se que 
Monfieur Defcartes a donné in- 
diijfèremmcnt le nom de lumière 
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n.iturclle à toutes ces thofcs. 
5;p. i (^uand , dit - i\ , Monfieur Def. 

r"'^ c*incï^i»-i« lumière ngtKrelle j en- 
, ^^^' ^' UndU faculté tjui aperçoit claire~ 
ment , ilen parle comme d'une chofe 
tjui agit & ejui regarde un objet ■ Mt 
lieu que quand il entend la percep- 
tion claire , il en parle cotHtne de 
l'aiiion , par laquelle la lumière tiO' 
tureïle regarde cet objet. 

C'ert donner beau jeu ^ Mon- 
fieur Hiict , car pouc peu que le 
Prélat prertc le prétendu Cartéfien, 
en lui demandant ce que c'cft que 
la faculté qui aperçoit , fi c'efl: lia 
modeouunc fubllance ; &i. ce que 
c'ell que l'aûion de la lumière na- 
tutelic , Monfieur Régis fera au 
bout de Tes tiiicflcs j & Monfieur 
Huet aura le plaiGi de voir un 
Caitéficn , c'eft à dire j un enne- 
mi de ce qu'on appelle /<ïc»/ff^» 
fjite plaftron d'une faculté chimé- 
rique! & tomber avec la faculté. 

La véritable raifon, ajoute Mon- 
fieur R-cgis , pour quoi noutfçavons 
que ce que mm conmljfons par la 
lumière naturelle efi vray , c'efi que 
U frcJ>rUie' (Qu'ont let idées Jîmples, 



^ naturellei de rifprefimer me chù'^ : 
fe plutôt €jH*9me autre n'eft pat un 
jmr rien ; ^ partant efueUejfuppofe 
une caufe exemplaire , qui contienne 
fertnellement to^es Ut perfiHians , .1..]; 
fie ces idées ripréfement. . 
- Or feion Monâcuc Régis , les . 
aéaturcs font les caufes éxemplai- 
tes des idées* C'cft donc parce iju'H > 
y a des créatures que nous r^avonst 
que ce que nous connoi (Ions par la •. 
Imnicre naturelle eft vrai« Ne voilà 
fil-pas 1 a lumière naturelle luen re- 
levée ? Puis que la propciété qu'ont 
les idées de répréiçntcr une chofe * 
plutôt qu'une- autre n^eft pas un 
pwr rien , MonGçut Régis deVoit^ 
expliquer clairement & Tans équi*. 
voque 9 d'où viennent ces idées « 
& comment elles ont cette pro^ 
prieté* Ceft , fi je ne me trompe i 
ce que deu^nde Monfieur Hîiet » 
lors qu'il dit , que Monfieur Dcf- 
cartes n'a jamais expliqué ce que 
lignifie leinx>t d'idée. 

. Il eftirray ,. qu'il iie l'a jamaiy 
expliqué nettement s & ce peii 
d'exaàitude eft apparemment co 
qui a (nis le dcibtdre dans la Pbî- 

C 
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lofophie de Monficiir Rcgîs , quH 
n'a pis cù allez d'attcmioti pouÊ' 
f: fotiiwt fur ce grand Fhilofo-i 
phc. ■ 

Par le met d'idées , dit-il , Me»'' 
/îeur De/cartes a entendu Us p/rcep- 
tiens de fou e/prit. Or ^'efl - ce , 
tjitHtie perception de tefpr» , eji^une I 
certaine manière de pen/er f Qu'efi- ,, 
ce fjumte certaine manière de peu- ^ 
fer , tjK'iine modification de la/ltb- ' 
fiance tjHÎ penfe î Et enfin ept'efi-ct' 1 
9«p cette modification de la/UhJfan- ' 
ce ijui penfe , ijue l'image d'nn oèjet i 
imprime dans l'efprit même ? - « 

. Les idées font donc des images,J| 
felou Mojiiicur B-cgis : & ces ini«-j| 
ges font des mod locations de roaj 
t;fprit. Mjïs une nioditîcaiioji pcutt'l 
elle cire connue lans la Aibiiaiicit' 
^onc-ellc cA L niodiHcaiîon î £si 
ne peut-on pas concevoir une iroïT, 
ge , (ans penfcr à autre chofe i 
De plus , la propriété de cctM: 
image , n'en cft- clic pas une mo*! 
^iûcation ? Voilà donc une niodi- 
Bcation de modification ! Moofieuv, 
Régis croie - il faire bien de l'ho».' 
ticiU' à Monlîciu Ddcaties , de I0 



borner à de fi picoïablcs idées ? 

Il cft évident , que Monfieur 
Huet pouicoic ici donnée à Mon- 
fiear Régis cent coups après la 
mort. NÊusplàvot que de.pouSct 
i boiit fon adiverCûre , fes amis lui 
confèilleront. de méditer un peu » 
fin: ce que c'eft que la imniere na- 
turelle 9 la pécocpdoa claire > 6c 
l'évidence. Il Te mettra ainfi en 
état d'inflruire Ton adverfaire.Cela 
faut mieux que de le battre. 

Pour peu d'attention qu'il y a{w 
porte y il verra que la lumière na-» 
imtUe , eft une llibilanoe qui éclai* 
te immédiatement tous les Efprits» 
que cette lumière eft également 
pcéfcme à tous » mais que tous ne 
la contemplent pas également : 
D'(A il arrive « que tous n'en font 
pas également éclairez. Il verra 
que U pérctftion eUire & SjtînQc^ 
éi une modification de l'ame tour- 
née vers cette ' lumière étemelle "i 
que \zcUne & l'évidence, eft cctxc 
>liioiîére même > entant qu'elle 
iclaùre & convainc tefprit : Se que 
b cêmmfféiâce de U cbrfe , tirù 
àe la fbofe-mmi^ eft celle qui mit 

C ij 
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de la contemplaiion des idées , qui 
loiit les Afchctypcs de routes les 
créacures. 

Si Monficur Hiiet coniioît d' 
Ires kimiercs , que ccice luiniéte 
îniiruablc £•: cteracllc , qui fc 'tc-^ 
pand dans nos cfpriis, à l'occafion 
de ce que nous tcg^dons,dcccquc 
nous lifons » de ce que nous enten- 
dons , & ruivani nôtre attention ■ 
il nous feia pbilïr de nous en don-. 
ncr une notion cl.iite & diftinâci 
Car c'cfl ici une régie inviolable , 
de ne fc rendre qu'à l'évidence * 
jufqu'à ce qu'il nuus ait inllruits > 
il voudra bien nous permettre de 
ne railbnnei que fur ce que nous 
connoiilbns,& de ditc,que toute la 
lumière que Dieu nous communi- 
que , en conféqucnce des Loix de 
la nanure cft une lumière naittrelle. , 
D; ce que les Pyrihonicns & 
Moniteur Htîet doutent , que l'évi- 
dence foit U marque de la vérité , 
«Reflci. Monficur Duhamel * en forme un 
pag. 17. grand préjugé contre le Crite'fbtm 
* '*■ Cartéiien. ^0/ Myftéres , dit-il', 
ont le caractère de ta vérité, (5* 
pohrtam ils ne font pus évident. 



MeMphyJtqtêe. 53 

Utvtiencc efl commune à la vérité 
& s ta.foHJfetji : & qne f^avons 
n^mJîDleu a votdH.quetf évidence 
fut une. régie cettMtef 

La folidité de ces raifonnemens 
cft palpable. Le doute desPyrrh(^ 
niens £c.r celui de Mooiicur Hiiet > 
potceQt^m\gçtBd q^Ap. L'autorité 
diviap; y Mw^t le ^ canii^sc de la 
nfyAvz de n^ Myftéres , il fe pour- 
roit bien faire » que l'autorité d' A-* 
iJAoce fèt celui de la vérité d'une 
apinionsPhilofepbiiquc. LafauiTe^ 
4^ & xica font* iioe,Miicnie chofe : 
mais c'cft un Iricii» qui. quelquefois^ 
félon MoniieUr Djhamel » eft évi- 
dent. Qieu qui peur-vouloir l^inv- 
poifibler» félon Adboofieur Régis 9 
|[PW •- iclon Monfieur Duhamel > 
avoir voulu étte trompeur » & Ce 
oioquer de- nous > en nous donnant 
^ur évidemment vrayes , des cho« 
les évidemment faudes. 

Peut-être :(^'apré9desrè(lexions 
£ dignes d'iin Téologien Xiccn^ 
tié Monûeur Duhamel voudra bien 
nous marquer le Critérium , qui 
lui eft d'un fi grand uf âge , je 
veux dire » i:>p)i$ découvrir le fén 
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cret qui le fait raifoniicr li jufte. 

Qiic les idcCs foiciit icmbi^blcs 
aux chofcs , ÔC iju'ua pniflc allu- 
ler d'une chofc ce qui eft contenu 
dans foii idée , "c'^ft encore ce qui 
m Itti paToit pas foùtcn^blc. Les 
Scolajîii^ei , dit - il , u'attri^Heat 
à la chefe ^l^tirte rtfftmhUifC' m-_ 
tem'wmUe , & non fMt rMle. ; &> e» 
miine temt conviennent tfut ttM 
ressemblance tfi impropre. 

Il n'y a pas le mot à dite , pois» 
que les Scobftiques ont dccl- 
4c: : & les C^n^lîens ^nt tnak 
tians leurs affaires , s'il faut qu'ils' 
montrent , comme Monlïeiu Du- 
hamel les y veut obliger j* que 
les moditîcations de leur aine fanç 
femblabics à des mouveiiiens & àj 
des figures, ils n'en viendront ja- 
mais à bout. Mais s'ils venoicnt 
3 montrer que les idées qui teprc- 
feiiteut les figures & les niouvc- 
mens ne font pas des modifica- 
tions de lear aine , les ScoUllt. 
qucs Icroicnt-ils fermes dans leur 
dccilion î Oijy ; Monficur Duha- 
mel y fera femne. lin^x, dit-il, ■*< 
' âws une ide'e ^e deiUc thefts tf^** 



a-on aï»c»«» \^ç.. a<WeriaWf* . » 
t^» le Cens A««!;^^ Vidée tfcft 

ott'à la f*"**^ î.t« de Va cbofc. 
Certaines rfJ^'^VioCe tfèï««, exi- 
'?"si Vidée eft]» ^5J^„(ieot Do^^ 
tantque connue .IJJ^ ce fcn. ,i;;* ^^ 

tnel accorde . ^^^arfdtetn^'fZs 
1 . Su i U cW«' P^L, Cette 

, «ni 2ts idées ev«ri^*;Xeft a 
\ ?Sbndcscbofc^»^^?encede. 
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idées ' Il en auia ici Icntimcnt 
<jLi'il lui plaiia. MaU il fe iiouvc 
engagé à nous apprendre com- 
ment il diftiiigue l'ame qui ne 
ipmb; point fous les fens , d'avec 
le corps qui cft palpabl<; ; puifquc 
chez lui , l'idée it'ffi ijue la chefs 
Viême entant ^ne eennue. 



;; CHAPITRE IV. 

jQue sont n'avons point d'idée cUi~ 
re du met de pitijfa/iee. Monjîettr 
Régis »efçanroic expliciter claire- 
ment ce ^ue c'ejî cjue puijfance 
ordinaire & extraordinaire. 

C'Elloït peu pourMonfïeiir Ré- 
gis d'avoir avancé que Die» 
n'a poiat d'autre régie que fa vo- 
luncé , il falloit qu'il nous don- 
liai une haute idée de cette même 
volonté. Pour cela il fait main- 
balle fur les volonté^ générales, fur 
les ■volontez particulières , fur les 
volontez antécédentes , fur les v»- 
^ j ,_ louiez confequentet -■ & nous ap- 
teat.ue. Ff^'' * * ^"Us , cjuc Uttu agit pat 



u^i 'tvplfnité Jimpk.i. vitenn^lU^ > » &i taph. 
immuablt^^ Car.^A^^W-y Dieu j»f <^F-^Î* 
Vf m pas, là{ pluye & le. hoi^. tems fur 
deti^^ polomfj^péprticuUfre/ : an cojt'-i 
trairp: U fki^e '^ le.beoH *#wMj fjf^fi-^ 
f$^ oùfojîtion ^H%y ait €npYe^.€Hxi 
fifk les efffts jtwiâ feule & mime 
volonté 9 far laquelle .Dieu veut que, 
la pluye juccede au beau ttms , &; 
U^ beau temf ;i la pbiyf. l^uÂeui; 
Rcgis ftc fopgçpit ocut - être pas, 
^He xoiit le monde Içaic bien j que 
JDieu veut que. . la. pb} e fuccéde 
au bjp^u tems , le. jpur à la nuit , 8c 
Uiiiort à k vie» . il £au.t l'en fai-- 
rç iouvenir , ^^Iç prier' de npu!^ 
apprendre comment une fçide 8c 
même volonté produit .des effets 
ù contraires» Ç'eft cela dont il 
^'agit >& fur quoi la Piiilofophic 
fc peut exçrccr. . 
. ..Mais que ppurjra nous dire Mon- 
fieur Régis , s'il pcrildc à ne fe 

Eas vouloir accommoder des vo- . 
mtçi génf^rales ^ A-t'il bien re- 
^çi;>Hnu ^iqufs p:ar ces. volonté z oïl 
n'entcn4 autre .çboi^.. qu'une feule 
^ mëmCv volo^it^ déterminée par 
ics califes qu'oii appelle Se€ona«s> 

C V * 
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caulcs dont Dieu a faic t'cnchaî- 
lîwnt , dont il a pi^vû & compa- 
ic tous les effets , & jiar lefqucU 
les ) il a connu qu'il cxécutcroic 
dignement fes dcilcîns ? C'cft par 
là qu'on conçoit que pendant que 
les thofcs humaines font dans un 
changement coutinucl , U condui- 
te de Dieu cft roûjours la mêrec, 
& l'ordie de la Providence tou- 
jours égal. Si Monlîeur Régis a de 
meilleurs moyens pour nous fafte 
connoîtrc cette iinifcrmité admî- 
rabte de la conduite de Dieu dans 
la variété des avancurcs de la vie 
&dcs effets naturels j on l'écou- 
ra volontiers. 

De la volonté , il vient à la 
puiliance de Dieu , & il en parle 
Sïftem. en ces ternies. le fuis obligé de re- 
Mitaph connohre en Dieu comme dtax purf^ 
f*o-^i'fir>ce' 3 l'uftf par laquelle il agit 
(l'une tnaniere que jepuis concevoir». 
foHrre par lamelle il agit d'une fa- 
çon que je ne fçnurois comprendre. 
fai'.S4, Et phis bns. Sçachatn d'nn coté 
par la raijon que les leix de la na- 
ture font mmuablei ; & de i'atur» 
far la revelativn dhint qnt Ditu * 



tfhtngê une verge en ferpent ^ \e 
ferai ohligiie recevoir ces deux ve- 
rkej^ comme tref - confiantes , bien 
^ je ne pnijfe pus concevoir com^- 
ment eUes s'accordtm enfemble. 

Je voudrois que Monfîeur Ré- 
gis m'expliquât fa pensée. Prétend- 
rïl que la verge de Moïfe fîit 
changée ei^ferpen» par les loix de 
la nature ? Ou bien prétend ^ t'il 
mieux concevoir la manière dont 
Dieu remue un £âtu;que la maniè- 
re dont il change une verge en 
fcrpcnt ? Le premier cft une im- 
piété , & le fécond eft une erreur 
des plus groflieres^ On conçoit 
bien que la volonté de Dieu eft 
efficace par elle-même , parce qu'il 
y a contradiftion qu'il n'y ait pas 
une liai£bn nccefTaire entre ce que 
veut un être infiniment parfait» £c 
les effets de cette volonté : mais 
comment cette volonté cft necef- 
iairement fuivie de (es eftèts , c'eft 
ce que l'efprit humain ne peut 
comprendre ^ quelque ordinaires & 
communs que foientces eftcts. 

Il cft vray que Dieu exerce pat 
jAvûcuis voycs Cà puiffancc. Xacv» 

C V) 
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tôt il l'exerce immcdiatcir.cnt , &C 
piï lui - lïicme , coirime quand il 
donna aux ]uife la loy Morale : ce 
qui nous eft allez marqué par cel- 
te exprelRon , Dij'ito Dei, Taïuôî 
par le miniftéte des Anges , cûm- 
ine quand l'araiée de Scnnachc- 
rib fut défaite ; cautô: par les loix 
de la nature , comme quand ii 
fort une tulîjipc d'un oïgnoii , oïl 
qu'un animal en produit un au- 
tre : mais toiijours d'uiic inanicic 
que nous ne pouvons conccvoir> 
Si lûùfûuis divinement. 

Ueflpccmisà Monlieur Régis 
dcdivilcr la puillauce de Dieu cii 
}^m\T^nce ordinaire Hc en puifiancC 
ëxtraorâmaire 3. raifon des diifc- 
rcnccs voyes par Iclquellcs clic 
produit fcs ctfets. Mais ue lui cii 
de'plaifc , lis diftinûions ne pat- 
icroni pas , lorfqu'cUes uc feront 
que brtu.Ucr au lieu d'éclaîrcir 
ta maticie. le puis comprendre, dit- 
* 5i(lîf. il ailleurs j * lej râpons ^ui font 
Mciaph, ^^^g i^ ferpem aui produit & celui 
r^S'**-"?»; ,J}proJHU : drjc ne puis com- 
prendre Us râpons ^ui/ont entre ït 
J7r^»t & la verge. C'ell lui ccU 
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Sia*U fonde fa diftinikion de puiC» 
ance ardméûre > & puiflaiice f at r 
traarJÙnnire» 

Mais qu'entend- t'il par ces ra- 
ports qu'il comprend » & qu'il ne 
comprend pas \ Veut-il dise qu'il 
comprend mieux que Dieu avec une 
certaine portion de matière puif- 
fe former un ferpent qu'avec tou- 
te autre portion de matière , ou 
par le moyen d'une caufe Xecon- 
àcj que fans caufe féconde 2 Veut.- 
il dire qu'il comprend la formar 
tion ordinaire des ferpens » parce 
qu'un fcrpcnt rcflcmble à un au- 
tre fcrpent l Qu'il entende ce qu'il 
•voudra par ce terme de raifort > 
il trouvera par tout , que la puif- 
fance de DitCL eft également in.- 
comprehcnGble Se dans la pro^ 
.duâdon des effets ardiftaires » & 
dans celle des c£fets extraordi^ 
noires» 

Moniteur Hiîet avoir attaqué Cenfnri 
fortement le fcntimcnt de DciT- Philof. 
canes touchant la puilfance de ^^''^v* 
Dieu ? Monfieur Régis lui répond. ^ . « 
* ^fond Monfieur Defcartts aie- m.HUcc 
fût dkjqHc DicH fCHt fé^kt ijne ^. \ v-" 

à 



deux ajoHiei. à deux , ne fajfent pas 
quatre , & (jMf le roui w fin pM 
plué £rand que fa partie > cela ne 
devrait être entendu que de la pHif- 
fance de Dieu extraordinaire , par 
laquelle U peut fitire des chofes que 
ttom Htf^aitrieas cenceveir. 

Appclleta-i'ou cela , défendre 
Monliei.\t Dcfcarccs 1 Convenir 
q«c Diea peut f:iirc par fa puiiran- 
cc extraordinaitc , que deux & 
deux ne faflcnt pas quauc , ii'cft- 
ce p^s avuiicF que peut- être un 
jour , deux & deux ne feront pas 
quatre , & que peut- eue le roue 
ne fera pas plus grand que fa par- 
tic ; Car euHn , Dievt cmploycH 
fa puiirancc extraoïdiiiaiic quand 
il lui plaica j &: nous ne fçavons 
pas s'il Uii plaira de L'cmployei 
ou non. Qui peut donc s'aifure('> 
^ue les r;jporis des lignes & des 
nombres foîent toujours les mk- 
mes qu'ils font aujourd'hui ; Qi>e 
ks corps ne deviendront pas plus 
aobles que les Efprits î Qac fça^ 
vons nous-mêhics , fi Dieu ne l'a 
pas déjà voulu ainfi i Adieu donc 
i'^rithniéiiquc > adieu la. Qéatii- 
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ctie > adieu la Morale , & la M^ta- 
phyfique. Eft - il nécelTaite pour 
l'honneur de Monfieur Dcfcartes >, 
que toutes les Sciences foient ren* 
▼crfées l Eft - ce dans cette vûë y 
que Monfieur Régis dans fon Syf- 
tême marche pas ^ pas & avec 
précaution y qu'il iènible fe défier 
de tout > & ne vouloir entamer le& 
quefticms >.que par ce qu'elles ont 
de plus (Impie. Monûeur Huet & 
Moniteur Régis , il £aut l'avouer ,. 
ibnt deux étranges hommes pour 
Monfieur Defcartes. L'un l'acca^ 
blc fans quartier > pour peu qu'il 
le trouve à Té car t ^ l'autre ne lui 
prête la main y que pouc l'expo- 
1er de plus ea plus à l'ennemi.. 
Avouons à Moniieur Hiiet , que 
Moniteur Defcartes a dit nette*- 
mcnt , que DUu pent f^We > que 
deux ajonttt, à deux ne fajfent par 
quéUTê : & que le tâut ne fait pas* 
Im grand que fa partie. Que s'en- 
Jiit-il de là ? Querdprit de Mon- 
iieur Defcartes y aulli - bien , que 
celui des autres hommes 9 ne s'eib 
pas toujours également foûtenu ,. 

qu'il n'a pâ$ toujours ^asûîuc &^î^ 
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iiiaminçjic les qjciliDii5 paitiçU» 
licïcs , Se qu'il a luppolé , que 
des Lecteurs ini.-Uigeiis s'attatlie- 
loicnt pimci(jjlenicnt à fes prin- 
cipes , pour coi-ïigcr mêmes, fçs 
cciits , quand il s'y fcroit : gUtTé 
quelque erreur, N'eft - il pas foc( 
furprcujiK , que Monlieut Diilcaï- 
tes ne faifant. attcuiion qu'i. I4 
puili'ance de Dieu , .air dit lîuiS 
exception , que Di.eu fait xout çç 
qu'il lui pUîc , Se que rien ne lui 
cft impolTible ? D:ins un autre 
lems , faiiant aiteinion à la fagt^ 
le Oiviiic , il auioii excepte }cf 
choies , dont les idées Tout oppg- 
fées. Car il ^voit allez de péné- 
tration pour connoitie , que Dîçii 
vûul,'.nL de lelles chofcs , feiqîc 
contr.iiic ^ lui-ff.êmc. Il n'y a, pà§. 
pcnlc. N'eft - ce pas un gian^ 
avantage pour Montieur Hiijtî .'^ 
Il fcroit mieux , ce me fcmbl<^ 
de liïe un peu de la peniéc de 
Monlicur Régis , qui fait dire _à ' 
Il H^n à Defcartcs,* ejne s'il fange eu kyVAT 
■ M.Hiict ciieilUrdes Refes , H lui paroimUif 
P-ij*. <« fongiAm ijH'il ereh en ciîetUir-: 
jnaii uon pas qu'il en cueille effeSîr 
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C'eft un dénoiieiTient , donc il 
Èinc laillcr tonc l'honneur à Mpn- 
(icur Rcgis« Car le fentiiDent de 
Defcarccs cft , qu'un hotnnie qui 
funge cikilUr des Rofes en hy ver , 
\ des fentimens auffi revois de Rofes 
Bc de eucUUr 3 que celui quL en 
Vieille en ef&c dans le Printems , 
puifque les traces de Rofts Se de 
€UeUl!r > font renouvelées dans Ton 
cerve^ -y & qu'en fuite de ce rè- 
nouvelement , il reçoit les idées 
^ui font liées à ces traces. Mais il 
p'a jamais penfë % çonune le lui 
attribue Monfîeur Hiiet y quil y CenfurA 
eût des Rofcs pour cela , & que P^'Vo/ 
pit homme en cueillit \ puis que ^^^^f\ 
mêmes l'éxiftence . des RofeSi^n'a ^ /. 
point de .liaifon nécelfaire avec 
les idées qui les répréfentent à 
ceux qui veillent : ce qui (ait % 
que Çl nous ne pouvons pas dou* 
ter de ce que nous voyons de nos 
yeux , c'eft par d'autres raifons > 
que celle de la liaifon de l'idée &c 
de l'éxiftcnce de la chofe. 

Monfieur Hiiet & Monficur Rc^ 
gis y fçauront donc j qu'un homme 
qui ii^nge ciieillic des CLoCcs vsk 
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hyver , fc trompe , non pas dan» 
le fi-ntimcnt qu'il c^irouvc , mais 
liaiis le jugement tiu'il fait , qu'il 
y a des Rofcs & q^'îl en cueille : 
jugement "nacutel & inévît.iblc à 
lui hoiHiiic , que le fommcil prive 
de l'ulagc de fj libate. 

CHAPITRE V. ' 

On démontre , ^ue U poffîHlite & 
i'ImpofjibtlUé des chofes , ne àè~ 
Jienâent pis des décrets de Dieu. 
Une , feion Monjîeur Re^îs , If 
monde ejî c'ternel. 

ItH j dit Monfieur Rfgîs , 
étant un être Jtmple , m pmr 



D 



éUre< ua aiîe pur , il m petit 
*v«ir aucune ptufance tjutfeit , ta 
^ui pitijfe étre/eparée de l'aHe. Il 
j'cnfiiit delà , que l'Enfaiir qui 
vient de naître , cft de toute ctct- 
nitc. Car Dieu certainemcni de 
toute cteniitti a eu la piiiiraiice de 
nous f^irc ce que nous fommcs. 
Un autcc que Monfieiic Régis » 
diltingiieroic les décrets divlm.f ', 
4e la volonté cxécnuicc ' ~* 



mais cène diftinâibn ne raccom* 
mode pas, La volcmté de Dieu, dit- Syftcm» 
U , eft i$eme:iemem M^iféinte. D'où ^"*P-^ 
ii fuie i que Ûieu n^ ayant jamais ^ ^' '* 
été fans fa volonté , tous les corps 
te tous les Efprits , font de toute 
éternité comme Dieu mcme. 

Il eft virai que les décrets divins: 
font nfeceilairement efficaces en <:c 
fcns , qu0 Dieu ne feai manquer > 
de faire ce qn'il a refblu , te que 
toat ce qu'il fait 9 concourt à la 
fin qu'il s^eft ptopoiee : malsc^u'cii' 
tout outre fçns » la: paiCfance de 
Dieu ne (bit pas Ceparée de Taâe y 
c'eft ce qu'bn ne peut s'imaginer g 
€jpc feutê d'attention aux perfec» 
tions divines. 

* Cependant Monfieuif K-cgis met Sy AcnK 
foQcen ufagc pour le prouver. Il Mctap. 
drcflc à la manière des EnÊms , P* ** 
plufieurs cartes prés l\ine de l'au- 
tre ; & de ce qu^en pouffant dtt 
dbigt la première > il fait totnbex 
la dernière » il conclût par ana^- 
logic y que Dieu £ait toutes cho« 
fes cnfcmble , & qu'il n'y a riea 
d'ancien ni de nouveau. 

lis s'il efr permis -de fe jcîicr 



un lien avec Muiifieiir Rcgis , on 
lui fera voir , i° Qi_ic bien qu'en 
pouilaiH la prcmicic carte , on 
fallc ce qu'il faut fjii-c pour fairei 
tomber la dcvuîerc , il ett faux 
néanmoins que celle - ci tombe 
dans cet inftaut , x° Que cette 
fuite de cartes qui tombent , ne 
peut tout au plus que rjét>céG:n'' 
ter groiricrcnicnc , que toutes IcS 
aviintures de nôtre vie > tous let- 
effets de la natuie Se de la gr:ic« « 
ont leur dilpofuion daos la, pré-. 
Science Divine , & qu'un cvenc-f 
ment a rapott à tous les âuue&J 
que Dieu a comparez enir'ciix, 8t 
pat Urquels it doit ndievci: foA 
ouvrage. ■ ../ 

fiïJ '^Touc cela Hialheureufcmcnt ra- 
I W (oepc aux volontcz générales., qui 
'^ - ne plaifcntpas à Monficut Régis, 
Si. qu'il n'cutcnd guère. Mais 
qu:iud mêmcs>fuivani l'es volontcz» 
fa demierc carte feroit toinbèe déï 
l'jnll.int , que Dieu a imprimé dit 
mouvement 4 l-i maiicre , il lui 
rçllecoit toujours à nous nionttcr » 
comment ,, Ci en quel fen&lavor 
l^nié qui la f.tii tombet cft Vtfr- 



nellement agijfame. Car il ne fiifE^t 
pas <le parier > il faut donner quel- 
que idée de ce qu'on die. 

Mondeur Régis f dit cavalière- Syûtm» 
ment t ^ U volêmé de Dieu ffejk Mctap, 

foim mdiffneme k bigarade qnd. {^^^^ 

^ chtff ...M. Que fi Dieu cejfhk ^\ J'^'/ 
dêtre déterminé , U cefferoh d'être 

forfait Que les céutfes êpion 

éipùelU cccafionneUet 9 fufffifent en 
Dieu une indétermination ^ qui eji 
incompatible avec, fon immuiabilité. 
£ft-ce ainfi qu'il précend Philofo** 
phcr? Veut-il dire, que Dieu ifcft 
point indiffiétent à vouloir ou à ne 
^as vouloir prodiurs quelque chofc ' * 
au dehors? ■■'•■:<, 

, Veut - il dire , qu'il répugne à 
l'imoiutabilité de Dieu y que ^a 
volonté une 8c (impie en elle* 
même » s'accommode à une infî-* 
nité de mouvemens , . 'de penfécs 
ou de fentimens prévus , comparez 
enfemble > Se tous éxaâemcnt 
ajuftez à une même . fin ? . C^ 
Monfieur Régis s^cxpflique » s^l 
' veut qu'on (è fôuirette à' ics 
fentimens; Cependant éxami^ 
BOiJl encore les grandes idéei 
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qu'il a de la voli 

Ptrloniic n'a jamais doute , que 
la poflîbilité des chofes » conflfte 
dans le pouvoir que Dieu a de 
fjrmcr des êttcs , confomi.Twnt 
aux idccs «fcemellcs qu'il a : &i 
que leur impolHbilité connAc, ou 
dans l'union que ces idées ont cn- 
tr'cUes, qui fait qu'elles ne fc pcu- 
I vcm fcparer , ou dans leur opoft- 

I tion qui fait qu'elles ne le peu- 

vent joindre. Monlîeur Régis uou- 
ve que ce n'eft pas bien penfcr. , 
Syttcm. Difujdh-W,* aprojjiit lapoffihilf, | 
Mctaph. te f^ iimpofJîhHke der tha/is par I4 
pag.wi. jflg*,^ attion par la^utUe H a crU 

ïe corps & l'efpric capahiet ou in- , 
fApabUs de recevoir certains medes. 1 
D'où il conclut , que b po^Ëbili' | 
lé ou l'impoffibilitc des êtres cio- ! 
daux ( c'eÛ ainll qu'il appelle par 
exemple , le c^rpi & l'e/prii ) n'a 
pu eue devant Icdccrei de Dieu. 

Pour moi , je ne connois pas 1 
qu'un hoiïinie raifonnable puillc 1 
raironnei: de cette foire, C'tft 
donc I félon Monlîeuc B-cgis , la t 
volonté de Dieu qui f.iii , qu'il cft ' 
iii:ipo0iblc > ^'iwà cho/ifoU tÙ" "* 



fikpas en mime tems , qu^un W- ^yftcm. 
tm naît pas deux bouts > m qtue le ^"*P * 
t9ttt ne joit pas plus ffrand que fa- *** 
pMTtle. Mais d Diea avoir voulu> 
tpê*un hatan n'eut pas deux beuts .*'. 
QU que le tout ne fût pas plus grand 

rf fa partie , quc-fcroit - ce que. 
Tout ? Et comment feroit fait, 
un bâton? Si Dieu n'a point ea 
d'idée fur laquelle il ait formé 
l'étendue, MonHeur Rcgis en a 
une p fur laquelle il peut juger fu* 
ijement des proprietcz de la ma- 
tière. Qu'il nous découvre donc 
un peu la figure d'un bâton fans, 
deux bouts. Tout eela^àizUi/ont Ibid. 
des cUmeres. ^e. Dieu ne peut pat. 
faire. Tout beau : la pui (Tance ex-* 
traordinaîre n'eft •> elle plus contée 
pour fien ? Dieu ne les veut pas 
faire ces chimères 9 je le veux. 
Mais aoù vient que la pui(}ance 
de Dieu lui manque à cet égard ? 
il ce n'eft parce que fes idées y re« 
pugnent , idées dont l'union ou la 
division qu'on.en veut fârc lors 
qu'elles ne s'accordent pas,ou lors 
qu'elles font infeparables , fait ce 
Que nous appelions des ehhneres» 
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On demeuic d'accord, ijuc telle 
ou telle fnbftaiicc ne peut rece- 
voir que certains modes. Mais d'où 
vient cel.1 , lï ce n'eft de ce que 
leur elVencc cft icllc ou relie ; Et 
où Dieu voit -il cette ciTcncc , 
fi ce n'cft dans les idées éter- 
nelles qui lui rcpccfentcnc ces fub- 
ilanccs , idées aufqucllcs il fjuc 
qu'il fe confonne s'il veut produi' 
te quelque chulc au dcliors. SanS- 
cela il cft claif , qu'au lieu de 
corps il fcroit des clprîts, & qil'ao 
lieu d'elprîts ,il feioîc des corps, 
ou qu'il confondroît les deux cf- 
icnces. N'eft-cc pas avoir une hatt" 
te idée de Dieu que de le mettre en 
cet état î 

Ce n'eft pas fiirc tore à Monfieur 
Régis ) que de dire qu'il en eft là. 
Selon lui , * loutes les fuhiîdncel 
fom égaiemertt parfaite! en tXïeS' 
mêmes. Si ceU cft aîjilï , je lui 
foùcicns que le corps &: l'cfprîr, 
qui font fcs êtres taedaux , lont 
également pacf.iits.C.ir enfin quel- 
que effort que fallc MonfiL-ur Re-* 
gis, il ne diftingueta jamais la 
pciiséc de la fubllance qu'on ap- 



Elle Efprk , ni l'étendue de U 
rubftance qu'on appelle Mm^ 
tiére-^ puifque la penfëe & l'eiî>riliî 
ibnc abfolument là même chofc. 
& que retendue S>cÀz maciére font 
la même cliofe aufli. D 'où tl fuiCi 
que fi toutes les fubftances (bnc 
également parfaites en elles - mê« 
mes > on ne peut plus détouvtîi: 
par la raifon que l'eCprit foit plus 
noble que le corps. 

Ce fcroit peu > que les fubftan^ 
cet fudènt' également parfaites en 
elles-mêmes > il faut encore > fé- 
lon Monfieur Régis » * qu'elles* Sjrft. 
foient aufli anciennes que la vo- *«ctaph. 
lonté de Dieu y parce que cette vo- P*6*^J* 
lomé efifterneUttnent agiff^ante. Il 
n'ofe pourtant dire , que ces fub- 
ftatices, donc le abonde eft fait» 
foiem éternelles. Elles ne font» 
dit-il , que perpétuelles. * Et fi on pag.io^ 
lui dit , que ce n'eft que changer 
le nom , & qu'on ne concevra ja- 
mais que des fubftances que la vo- 
lonté de Dieu â toujours créées ne 
foient pas éternelles. Il/ufju > ré- 
pond-fil i aH*eUes fiitnt dépendanr 
m & , têÈMlit de: chaniem^m pçkt 
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ne pouvoir préttndre au titre A'e~ 
urneiles. Il ne s'agît donc que du 
ft(r*,&non pas de lichofe. Mais 
qui lui adiCiqu'cCanc aufll ancien- 
ncG que la volonlé de Dieu » elles 
ne peuvent ptéccndrc à ce tîiïc î 
Leur généalogie leur donne droîc 
devant Dieu & devant les hom- 
mes. Voilà doiic le nioiide auffi 
ancien qiic Dieu uiêitic , étemel 
corainc Dieu, il ne fcit de rien 
d'adoucir Us tenTics, la dépendan- 
ce qu'on lui attribué né fc trouve 
point avec l'étcmitc. Tout eit ou- 
vert au Spinorifmc. 

CHAPITRE VI. 

^«( les Ph'Jofophej qui confondent 
l'e'tendué avec f on idée tombent 
dans des grands ègaremens. On 
donne plujimrs exemples de rcH» 
vérité. 



COmmc Monficut Régis pr^ 
tend foûtenir les fentîmens 
de Defcarles , & avoir pris par- 
Vaiumenc l'crpncde oc arandfi» 



lofophe » il veut répondre à tous 
les reproches de Monfîeur Huet« Cênfurm 
he Prélat trouTC mauvais que Dcf» ^^flff- 
oirtes ait feiit de l'étendue l'effen^ ^^''^'-^ 
ce de la matière » & que félon lui 
l'efpace > le lieu ^ le corps j & U ' 
matière ibient une méixse chofe. 
Comme U eft nictffm^ % dit-il ^^m 
tptn €9rfs fok -tn ^iM^nclieH^ ûtt 
tn tjfuUpie efféict » fi t^ efface 
eft cerf s ^ il faut ^e tom corps fek 
Àam un carfs. Mondeur Régis ré- Rép. I 
pond > Le corfH eft dans un Uen M.Huoc 
comme dans une cbofe dont d eft dif- P^g*>'^< 
tingue UQDALEUBVïi... Tom 
corps farticHlier eft dans un corps en 
général comme l'individu efi dans/h^ 
efpece. La Kcponfe eft claire & 
précife. Mois Mondeur Hiiet e(i; 
incomn^ode. Il demande fans dou- 
te s (l le corps en général , eft un 
véritable corps ; (i c'eft un corps 
.qui ait des linntes ou qui n'en ait 
pas ; (î i:'cft un corps vilible & pal- 
pable ; (i c'eft un corps qui ait des 
parties plus grandes & plus peti- 
tes diftinguées de celles dont U 
corps qu'il renferme eft compose. 
. Que pait.répoiulcc à cela M^ Kcgi^! 

* D ij 
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Apres avoir fait le monde étêr-, 
xel , il a f.ibiiqué un corps m gêné-* ■* 
r^l , pour le faîte iffim^ff/S & is/fni;, 
Ccia vade fiiitc Mais il ne pic- 
tentt pas pour cela ôtcr à Dieu» 
la pLim'ancc de créer pluiicurs. 
mondes. Il ert vray qu'il ne peut- 
pas y avoir pliificurs infinis : mais 
ce que Dieu ne peut pas faire pac ' 
fapuiirancc ordinaire , dir Mon-, 
* R^p.à (ïciir Régis , * il le pent faire pat 
M.HÎÎCI fa puiifancc extraordinaire. Mon- , 
f"E**ï ficut Rcgis fçiit donc jnfqu'GÙ 
s'étend la puillancc ordinaire de 
Dieu : & il içiii auflî , que lors , 
qu'il plaira à Dieu , qui fe fcrt de , 
fa pnillance extraordinaire quan4 
il lui plaît , il y aura de l'cicnduc , 
au delà d'un monde infini. Une , 
faut donc pas s'étonner après ce- 
la , Il les lumières lui donnent de , 
la confiance ,& fi pour faire va- , 
loir l'immcnlité de fon monde , il i 
prend le ton de Prédicateur. i 

Rép. à ^'^I^ avoir , dit-il, ^onj- Dieu uri 
M,Hii:t^«.v refpeB tjue de croire ^n'ofi doit 
fig.ifj étendre fa pwjfance fur les chofes 
<^e noHS fenfons connohre auàela de 
telles qu'il a produites oSiMellmem.^ 



SoHS ne prenons pas garde que ce 
n'efl rien faire pour Dieu , qne de 
donner des objets chimériques a fa 
puijfance^ Il lui efi glaireux d'avoir 
produit un plus grand nombre de 
créatures que nous n en pouvons con- 
cevoir. C*eft une e/pece de témérité 
de dire que Dieu 9 aom la puiffance 
^ infinie^ a fait moins ie crfatu^ 
res que nous n'en poufyons conce^ 
voir. 

. Mondeur Régis a prêché ^ & £a 
leligieuCç Rhétorique peut impp- 
(ér. Mais Mon(îeuç Hiiec ne Te 
laifle pas -éblouir... Il ne veut poinc 
donner d'^objet chimérique à la puif 
fonce de Dieu. Mais il demande 
comment un mond^ corporel > im- 
mcnfe-,& infini > qui ôce à UltVk 
tout pouyoi; d'encré^r un fécond» 
cft digne de Dieu. Il demande 
comment , (^eft avoir pour Dieu un 
faux refpeU > que de pcnfer qu'il 
petit faire toujours de plus beaux & 
de plus beaux ouvrages^â^ les mul- 
tiplier tant qu'il lui plaît» Il dC'-^ 
mande , comment c'eft être teme^ 
TéAre que de croire que toutes les 
acatures Quc Dieu a faites n'onf. 
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poini épnihé ù puilVancc , &^ 
quelque nombre qu'il en ait ftir, 
il en peut Titre toujours , & roû- 
jours u» pliji grand nombie.Mon- 
ficur Régis l'êelaircita s'il le juge 
à propos. 

Mais qiwnd il fera quitte avec 
Monficut Hiict , il ne le fera pas 
avec le pobUc , <jui lui demande 
l'explication de ces pHOpofirions : 
^le te monde n'a pas été créé tUlf 
néanti (i ce n'eftencc feus , ijue le 
,^ plonge dépend aie Dieti comme def» 
CMift fiente ; r^ ifue Dlen n'a en 
Ikfein pottr te proiiiire du factttrt 

d OHCune crf^tttre Que bien iptf 

U matière nefoit pas créée du néant, 
il ne s'enfuit pas t^u'ellcfitt égale a 
Bien , ni qu'elle fiit éternelle. On 
T«nt fç,woir , quelle eft la caufe 
fubjeÊtivc de U maricic > ptiif^ 
que félon lui , elle n'a pas été 
cTCce du néant : on Lu demande 
comment & quand elle a clé créée: 
OH comment ayant toujours ct(J, 
elle n'ed pas éternelle. £utîn oii 
pctcnd qu'il monttc > qu'en fuî- 
vant fa doârine on peut ne pftfi>- 
cioite qu'il y a un infini i 



MetA^lfïyfiqiêe. ^ 7> 

rel 9 6c nne matière etemMe. 

Il voudra bien aufli > que je lui 
dife en paflant > qu'en qualité de 
Carte (len a il ne dcvroit pas dire ^ *flép.l 
que la puijfance de Dieu fiefi ^'^^M.Hûct 
maU féforée de taSe , par cette P' *^^* 
raifon , que fans cela rien ne diftin* . 
gueroit cette jndjfance ^ de cette des 
créatures. Ne içait-il pas > que la 
grand principe de Deuzartes > c'eft 
que Dieu fSt tom , & qu'il i^ P^* 
tage en aucune manière la puiuW 
ce réelle avec fes créatures ? Rev6« 
nons aux dîfficultez de Mondeut 
Hiiet , touchaaCi'elTen^e de la nia» 
ticre. 

Ce qui fait qu'on fe trortipe 
ordinairement en parlant des eA 
paces y c'cft qu'on confond l*idé6 
avec la clio£: y détendue que Diett 
a créée ^ avec celle qui eft l'objet 
de Tame. 

Monfieûr Régis ^erÇiDit une 
dtenduc infinie , il en tonciui que 
Dieu a créé une étendue infinie s 
des efpaces infinis , qui ne diffé- 
rent point de la matière. Monfieur 
Hiiet trouve > que c'cfl une impie- 
ce 4e croire ^ qu'il y ait une xsA^ 

D»» • m 
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ticrc infinie ^ auili ancienne que 
la Divinité > il en conclut , que 
CCS cfpacïs. imuiculcs qu'il aper- 
çoit , font un giJnti vnidc. Tous 
deux ne regardent la tliofc que 
d'un côté. Monfieut Dclcnricsn'y 
fit p-s aufîï allez de réflexion. 
Comme il apercevoir par refpric , 
une étendue intinie , il ciut ne 
pouvoir dire autre chofc > Gnon , 
que le monde ctoii indéfini. Ce 
lerinc n'cil pas clair. M.iis il s'en 
fctvit par rclpeii: pour la Religion, 
qui s'oppofe , comme on a vu , 
aux fuites de l'ia&iiîté du mon- 
de. 

Ainfi , l'équité ne permet pas 
qu'on le blàine d'une chofc » qui 
lui fait mcriier qu'on le loue > 
puis qu'étant certain d'une part * 
que l'évidence ne peut être con- 
traire aux principes de la Foi } Sç 
de l'autre , voyant évidemment 
une cEcnduc infinie , il n'ola néanr 
moins l'appcUer infinie > parce 
qu'elle lui fembloît roatcricUc , 
niais il l'appella indéfinie , comme 
s'il eût voulu marquer par ce tcr- 
i)}c^gu'Ui'autiic^tcr coucj ' 



dence & la Eoi i Se ^^f^ ijMae ne 
doit rien fcire conclurccontrc l'au*, 
tro j qu'il faut héfitcr i dis; - je > 
jufqu'à ce qq/!ot|. ait.>trouvéi:.lé: 
moyen de les .accoi^dcr , -k tc.nitttK, 
toujours: ferme, cepepjdsânt . aux: 
Dogmes de la Vou 
'• GaCTehdi qui eut la même idée. 
da réccnduc • > ne. pDUvaoi: .croire, 
pour cekt >: (\j^ r\c' b^'nçnn^c, Gài in^r.^ 
fini, S6d'JlA\cl^x^!MMço9iVicnimi. 
pas du mot d'intefim y imagina ce 
grand tr^^i^ qu'il appelle /r^;/^»ë 
ncg^vf.i^dS3A:iUf\wç\UA\t place. 
lp>-lM«»iej. Pcnft^îJCkiir'Àique ,.. 
qui-jacl^fi:ipéines4nc0)iyenicns <^ue- 
ki jpremiér^. ; . . 

Cî>r enfin,,. cette ëtçnduë nega-, 
livi?^n'ékani;g^.un néant , cft une 
Vft:iiaWe:.étjtodMë- ,, unfc, ctçndiuç. 
loftaJf .^lOJPICpu9mcn^j unçj fnbftaa-. 
ce fpiriiueUe'.o telle qu'eft L'ame» 
poprroic-^eUQ'éfife appliquée à -des. 
efpaces lipc^Umen^ étendus ? £l 
quand elle feroit matérielle >.com:: 
o^tfpiiurrèiifteJïerétafiit hnie^itrc 
appliquée àj'des efpaces aâuelle» 
i^Qa^ ■ infinis^ i & en voir l'inn- 
^ I j t 
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Ces taitoiK & pluiïcurs autres » 
ont fjit rcconnoiirc à ceux qui 
, s'alt^chfnt plus aux régies de Mon- 

iteur Detcjrus qu'à les pacoUs * 
ft l'crrcuï de MÔniicur Dcrcancs 

■ Olènie 1 ff U diimërc de GalVendi. 
L'opinion de l'un cft fort diffëicn- 
re de celle de l'autre ; mais poar- 
I, Unt , elles onr une mènic i'oufcc* 

qui ctt , que l'un &: l'autre co»- 
fondoiciit l"idcc de L'étendue » avec 
l'ctenduc locale. On n'a pas plu- 
tôt diliingué ces dci^ choies , 
<fu'on voit clairement , que Dieu 
peut créer mille & mille mondes, 
plus grands & plus grands >quf 
celui que nous habitons non pss 
qu'il y ait des elpaces pour les 
créer ; Car il n'y a point d'clpace 
f^ns macii^rc v un el'prii aiiemif 
n'-en douteiU' jamais itTiais parco 
que quelque nombre de inondes 
qu'il cr^c , il ne peut épuifcr l'i- 
dée , fur laquelle iTiûrinc tous les 
corps. -.-■.1' 

Iliilia- Monficur Dahamcl n'eft" pu 

inel. dJiLuneur à Uîll<;t putl'ci cette p^ 
Rcflcï. pofitioii , qu'fi w» ^«tf j> AVO-Ilb 
P.IBJ. d'espace SANS MATll'Jbit» 
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Dieu 9 dit- il , petit détruire ce ejiU 
eft entre le Ciel & la Terre. Alors 
il y atiroit un grand vurde. Et il ne 
iàut pas lui dire j qu'en: ce cas , lè 
Ciel & la Terre fc tOucHeroîchr; 
Car Dieu ne peut-ti pas reprodùirç 
l'air y qu'il aurait détruit ? Et afin 
que cet air reprit fa, place , nefau^ 
dreit-ilpas > que h Ciel & la Terre 
fujfent dans la difianceék ils étoi^ 
msparavant tun de l'autre ? Voilà 
un arguinenc prelfanc. Mais ne 
potttroit*on point répondre , que 
comme' le Ciel & k Terre fc Ic- 
roient approchez, à c^e qu'il n'y 
avoit rien entre Tun & Vautre , 
de même ^ ils fc fcparcroîcnt , à 
mcfurc que l'air réproduit fc rc- 
placeroit entr'cux. Quand Mon- 
fieur Duhamel roifonnc fi folîdef- 
tnent » ue prendroit-il point à foà 
tour fon idée , pour la chofe mêi 
me ? Il voit un efpace fans matié^ 
re ; mais c'eft un efpace tout idéal. 
Céc efpace fuffit-^it^ pourfépiatdb 
des corps l'un de l'autre ? 

Il eft évident ^ qu'il faut qu'il 
y ail une autre forte d'cfpacc. Je 
amande à Monlîcux Duhamel > de 
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quelle nature fera cet çlpat 

Au rcftc 3 il ne monuc pas crop- 
mal à Moûfieur Régis , iSc à cer- 
tains Cartericns , qu'ils ont, BoiB 
d'afllircr que le monde cft %m~ 
vtenfe. Us aperçoivait une éten- 
due infinie» Mais cette étendue 'cft. 
îdcalc. 

^ Qm. leur a dit 3 que l'étendue 
ctéée n'a non plus àc bornes que 
cette idée l 11 cft vrai , qu'on ne 
leur fcut dciTioniter qu'elle a des 
bornes : mais on a bien des- lai- 
fons pour croiic qu'elle civa ,. & 
on n'en a ooint , pour ne le pas 
ctoiie. C'cii à quoi ils devroiciiE 
un peu penfcr. 

Monlicur Hiict auroit pu fc paf- 
ièr d'oppofcr la Foi , au fetidnient 
de Monlieûr Dcfc.incs , touchant 
l'clicnce de la matière. Jamais ar- 
gument ne fut plus mal concctic , 
^ ne Icntit plus la paffion que 
celui-là. C'eft uu lieu commun , 
que les Cartéùens incuront Ctt 
iifagc , quand il leur plaira , cour 
ire les Péri pâté riciens. C'eft. un 
ilciouL qui ne tend qu'à donner le 
4t ]^ i,'hiloIo]jhi^,9B. 
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Tcut expliquée , ce qui dans le- 
fond eft inexplicable, j.e veux dire ^ 
le Myftére de l'Euchariftie , oa 
eft prêt à démontrer , que le Pe-i 
ripatctrTme gâte tout, & quepai: 
les principes de De£cartes , il n'y^ 
a tien d'oppofé à Ta |:ai£bn dans ce 
Myftére.. 

Monueut Ddhanacl ^abicft ips *Rcfîey. 
raifons pour n'en rien croire. i«. pag.i^îl 
ois Théologicns^nicignent , quç 196A9T* 
le Corps de Issus-CRRiSTeft 
auffi çjàïifi^ (puis; |!cfpéce dupaia> 

2u'il cil auOel^ z!, Uxft'çeruin ;» 
,;lon lui 9 d'une certitude ^tp/'r^- 
ghante de celle de la Foi , que 
]| E s u s «- C H RI SX .e(^ put entier 
ix>ûs chaque partie 4c l'efpéce diii 
pain oa du vin ^. aVfUit mêmes^ ^^ ; 
qu'on est aie £iic aucune fcpara? 
tion. 3<> Parcç que-, £elon lui,.encor 
le 9 on ne peut douter ,, que Té* 
tendue dp paia ne demcuix aj^rés 
la confécration. 

Voilà des raifons merveillcufes.. 
Mais 1* y a t^til un- Théologiea 
aflez ftupide > pour ne pas voir ^ 
qu'un corp»' is'eft ni^pkis ni moins, 
cmicx ou parfait > pour avoic plu» 



ou moinî d'étcndië pourvu qu'îî 
aie tontes fcs parties imcgrantcî 
& organiques î i" Y en a t'il d'al- 
fcz téméraire , pour f.iirc un poini 
de Foi j de ce qu'il s'imagine ap- 
prochi-T de la ^i , & contre fcs 
paroles exprcllcs du Concile , Se~ 
faratio»e faHÀ ? 3° Y en a t'il 
d'alîcz prévenu pour ne pas voit > 
qu'on ne nie pas qu'il n'y ait hm 
véritable étendue après la confe- 

Icration ; Mais quelle ctendii'c ! 
Voilà la queftion. C'cft celle du 
Corps de ]es ti s -Christ, 8t 
non pas celle du pain , qui n'y cft 
plus. Non pas que le pain ak éié 
* Rc- anncanti , comme le prétend * 
flei. Monfîcur Duhamel , avec une con- 
¥'£■ 77- fiance , qtù approche affez de fM^ 
réfie ; mais parce qu'il a kià chan- 
gé au Corps de Je sus-Christ, 
& que convcrfion ou chaiigcnicnt 
n'emporte pas dcftruûion. 
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CHAPITRE VIL 

Origim dès errenrs àe Monpewt . 

Régis, 

LOrs qu'on eft prévenu de ce 
fonticnenc , ^ l'êtfn^^ tfff' 
fréfint ^ i'r/^ ^atumd êH contmA 
fli Véundué s ffi teteml$t€ même 
9H la tnatiere : Se qu'on s'en faic 
un principe fixe y on ne pcuftvi-* 
ter les exçcz^ de Spinofa , qui 
fingnit que. la fubilance de TUni- 
vers n'écoit point cÙfèrente de cck» 
le. de Dieu \ & que cous les cha»- 
gcmens qui arrivent aux corps & 
aux efprits » n'écoient que diffié^ 
xemes' modifications de la matiè- 
re : ou du moins on d|c comme 
Monfieur Régis , que les fubftanr 
ces ont toujours été poduites > 
parce qu'on voit c|uc- l^objct qui 
c& prélent à t'efprit , tiv«ft inJiÈ. 
pa]îaible>5 qu'il a toujpiirs été ^^ic 
ifx*ii fera toujours» 

Il 7 a pourtant encore iioe aiu» 
tre cauie dc^ erreurs de Monfic^r 
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Régis , c*cfl qu'il s'cft imaginé 
avoir en tout fens , une idée auffi 
claire de i'efpric. i.c]yiC de la ma- 
tière/ iD^où il a conclu dircâic- 
i-flçpit^,^,^tte Msfiil^i9p(^es/i^ (g^ 
lemeni farfaitei- çtkyclUr - mêmes :. 
D'autant que ce qui cft préfcnt à 
£;)n:)erpri,i-, .n« lui m.uqMatir;au« 

fhgcv.j< qw iise.qpi '.lw\ .tirépréfeçi:© 
Vefprit ,.. 'd^it,êtrfc;cWj^»l9t:dflris «t 
grand .& vaftç qbjcr , qu'il côn-? 
temple quand il lui plait.^ & qui' 
cft le ieuVqtf il contemple* -:,. -i 
. Mai$*p3iFce qv^ilno poi^voàt.pàâ 
flarler. des Efpritj & des Corps/ 
comme de fubftanccs qui ont .cou^ 
jours été y il a imaginé la. fubciie 
diflindhion , À-étres/u^fiamieir, Se 
itétresi moàoHx .y voul^ti iigmfies 
par là y que Dieu ja; toujours créé 
les fub^ances , mais qu'il ne les a 
pas toûjouss modifiées» La'diftinc^ 
lion n^étoit pas mal imaginée^ 
^ais tnalbcureuTemàic dlo a tour^ 
^ coiùre iuitmçnie». CariiiDie^ 
pour faire le n^nde y comme la 
poéttnd Moniieur Rcgi$ 9 ne iaic 
ijQC . xdtià\&tt 1#& . fubftaxu:e5. déjà 
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créées 9 donc il forme des Corps 
& des Efprits , il ne modifie ainli 
CCS fubftances , que par fa volon- 
té. Or , yi voUmé , (clon Mon- 
iîcur Régis , efiétemeùement Mgifl 
famé. Donc quelque abftra^cm 
qu'il faile > non feulement Dieu a 
toujours créé , mais eiiiCore il a 
toujours nK)difié les fubftances» 
On a donc raifon de dire 3 quç 
fuivant {f:s principes de cet Au- 
teur 9 les créatures ont toujours 
été, que le Monde çft éternel, & 
que dans le fond , les Efprits n'ont 
rien au deffiis des Çorp^. Mais on 
voit bien , qu'autant que dc~iels 
principes, font contraires^ à la Foi .y 
Wtant a-t^l fallu renoncer ay bon 
fens & à la raifon > pour prétendre 
les établir» 

Je dis renoncer au bon fens. Cac 
peut.on douter ^ que ce qu'une na.- 
ture intelligente aperçoit , eft par 
foi-metnc intelligible } Et qu'ainii 
cette étendue inhnie > qui eft l'ob- 
jet de l*Efprit , a'eft point de la 
matière , mais lldée ou TArche- 
type de la matière /Archétype iir<^ 
acé y q,u'pa n'apclU Qtenduje , que 



parce qu'il réprcfcntc parfaitcn 
retendue ou la matière 3 & 
c'cft fur. ce modèle y que Di( 
créé cous les cotps , & qu'il 1 
créer des Mondes à l'infini. Is 
ce pas rcnverfcr toutes les \ 
cables idées , que d'imaginer 
matière infinie y par elle - m 
intelligible , qui n'a point ei 
commencement ? Et peut- on a 
lui avoir donné des caraâères 
font û propres à la Divinité . 
la pas prendre pour Dieu 
me? 

De plus , Moniteur R 
n'ayant jamais confiderè , qu 
puifTance dans Son idée d'être 
taie 9 il ne pouvoir manque 
détruire tous les atitibuts Di 
par celui-là , & de nous pvéfè 
an être fans ordre 8c fans rè| 
au lieu d^un être parfait. 

Sa Philofophie néanmoins ! 
te dépourvue qu'elle eft de rai; 
trouve un advcrfaîre encore ' 
foiblc. Ceft Monneur Duha 
qui prouve , que la foffibilité 
tmpojphiliii des cbofes m de\ 
dent pâs ÀeUk VQUnxi ^ DUh 



ics raîfonsqui fe leduifent à ccU 
le-ci. Quand Dieu vauâroity dit-ii^ Rcflex. 
qu'il ne fut fas fojfSfle éjuil n'y eut P^g* 9^* 
éjuun Dieu y il n^enfetott pas moins 
impoffihle tpiU y en tut flufieurs. 
Monfieur Rcgis répondra , qu'il 
n'cft impoffiblc qu'il y ait plu- 
iîcurs Dieux , que parce que Dieu 
yeur écre faU. Il reue donc à prou- 
ver , 'que ce n'eft pas fa volonté 
qui JFait ritppoffibilicé de l'exif- 
cence de pluiieurs Dieux. Voilà le 
pro^z du Peripatecifnie*^ 

Je ne croi pas suffi 9 qœ Mon* 
iicur Régis foie feft émv de la 
diftinâion Théotogique d^àëSio im^ Duha« 
mémemSc JtétStiQ ttémfieni. Par la* ineURC' 
quelle on prétend hrf moerrer , ,^^'' 
que la fuijfmce àe Dieu ne fem P*6-^*' 
être fefea/ie ie fàJRe. W laiflcra à 
la Théologie £es aâions fermée 
nemes , & il demandera qu^ii 
exempte fa Fhilofophie des aâions 
f^ffétgeres > à nx>îns qu'on ne lui 
prouve bien qu'elles y doivent cn^* 
trer.C'eft aind que les plus bizares^^ 
opinions fe trouvent à couvert des 
attaques d'un Péripatetîcicn. 
• Mm ce ij^'il y a d'agtidbU 
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û'eft tl'emeiidi-c Monficur Diih.iiTict 
ji.irler de Monlieur Régis comme 
d'un homme diliiti^ue a,vtc lequel 
il dcfirc agit de conccit ponrVvn'- 
re.triom^er U vérité. Ht cnniiic 
de le voir non feulement n'appor- 
ter rien du fien , mais encore ac- 
cabler fan adverfaiic d'objciiions 
où fouvcnt la bonne foi ne. pa- 
roît guère. 

Il s'oppofe à l'c^inîon qui at- 
tribue à Dici^fcul la confcrvatiun 
sfie. de Cous lés Etres, & dit * Mon 
*'■ ffpritpeut toujours éxiîter à nteiw 
^n"d n'y tôt une caufe qui le dè^ 
iruife. Or dam le Sy^ème des Cir- 
téjiens , ii n'y a ancune cauje qui 
puife de'iruire l'efprit. 'Danc felm 
eux aHJip , l'éx'ftence de l'ejpril nf 
dépend pas de Dieu , par cette rai^ 
ton que de ce ^ue l'efprh t été al*' 
parxvaru , il nf s'enfuit pas tju'il 
doive être après. Mais félon Mon- 
eflc- (iciii- Duhamel, * U deUruElion n'eft 
77- pas une ailsofit c'eli une tian-aHlon. 
Oï la WM-uffie» ne fuppole point 
de caufe. Un cfprit peut donc. 
cellcr d'ctrc fans qu'il y ait une 
çaufc qui le déuuifc. Mai^ s'il 
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faut tine caufe pour détruire un 
être , n'en faut- il pas une aufli 
pour faire fubfiûct cet être. Or 
Véiàf^cnçcfKiccéc .la. deftruâion; 
Il faut donc , afin qu'un, être fo 
détruife qu'il y ait deux caufe s 
oppofées Tune à l'autre. Où Mon- 
fieur Duhamel les trouvera - t'il (i 
ce n'eft dans le Manicheïfme ? 

Mais où à-t'il pris que les Càr-^ 
téfiens prétendent qu'il n'y a au- 
cune caufe qui puiflc détruire l'çf- 
Mrir ? Nulle caufe ne peut vaincre 
a caufe qui le produit. Cela eft 
certain. Mais cette caufe qui. te 
produit en eft la maicrelfe , elle 
peut le détruire en cédant de le 
conferver. Mais comme elle n'eft 
pas moins fage que ppKlaute , il 
n'y a nulle apparence qu'elle veuil- 
le ce (lift de produire ce qu'elle a 
une fois produir. 

• Mais pour ftrmer la bouche à 
Monficur . Duhamel , il ne faut 
que tourner contre lui fon propre 
raifonnement. Un efprit éxiftera 
toujours s'il n'y a aucune caufe 
qui le détruife. Or félon les. Car- 
tèfiras. 9 il n'y- a aucune; caufe qui 
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puilFe décruirc l*cfprit. Donc h 
fleut Duhamel n'a rien à leui 
procher jufqu'à ce qu'il aie p 
vé -qiu'il y a une caufe qui 
détruire. 

Pourquoy Monfîeur Duh; 
accuTe-t'ilMonfieur Régis c 
contredire >| parce qu'il dit d 
part que Dieu ne peut détrtdn 
iubftances qu'il a produites y S 
l'autre , que rcfprit de l'hoi 
dépend de Dxu ? Ce qui ne 
recevoir l'être » le naoavenien 
la vie 9 que de Dieu » ne dép 
t'il pas de Dieu > U eft vrai » < 
fin qu'un; être dépende abfoUi 
de Dieu » il faut <^ue Dieu al 
fnem puide le détruire. Mait 
nbfoitmem » dira Monfîeur R 
marque que Dieu ne le peut 
par Li jmJpMnce extraorâinibre 
qui faïc qu'en un fens on peu 
re qu'il ne le peut pas. Raifoi 
to'iable ! Je l'avoiie » mais 
bonne pour arrêter le Pcrii 
tifme. Dieu peut détruire & ai 
tir 5 fi l'on ne regarde que fa 
fance \ mais il ne le peut plu 
jqu'on regarde fa {ageilc » i 



que le néant n'étant bon à rjen> 
n^cft pas dîgnc , & ïic peut être 
le terme d'une aâîon toute di- 
vînc. 

* Eft-ce podi éciaiecit des matîe^ Dubam; 
tes Philosophiques que Moniteur ^câcx. 
Duhamel apporte pour exemples, P*S* ^^* 
nos impénétrables my Aères ? La 
ficêftde^ & la trwfiéme ^fimie de 
la Trinité ^ditAl , ne font indepen^ 
dames de la première ^ue parce 
quelles ne -peuvent être détruites 
far elle , fîr qu'elles en font centi^ 
nuellement f réduites. Il v a là une 
herefie qui faute aux yeux contre 
la piocelEon du S. Efprit , & qui 
fait voir que Monfieur Duhamel 
a plus étudié Ari^te que faint 
Thomas , Ariftote , ce graod hom- 
|De 9 dont la Philofophie <deman* 
de qu'on ait recours fans celfe à 
des My ftéres qu'on n'entend pas. 
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CHAPITRE VIII. 

{^Hun efprk feià devenir une i 
fans être uni ann uncùrps. j 
Aienfieur Reçis cenfondVtm a 
l'mtre. OnUefi ridicule de i 
que Vame efi dans te corps cof, 
Dieu efi far tout. Véritable 
meure des e/prits. 

COmmc Monficur Régis 
null^ idée diftinde y pii 
veut difcourir, plus il s'embar; 
il divife , il diftingue « il fiait 
analyfes , & il ne voit pas 
tout cela n*cft propre qu'à \ 
menter les ténèbres, quand ce i 
pas une fuite de la clarté & d 
difliînâion des idées. 

L'objet principal qu'il fe ] 
pofc dans la féconde Partie de 
premier Livre , c'cft la diftiné 
de l'ame & dii corps , ou la ( 
noiflance de l'hommeî Ainfi 
cherche ce que c'eft que Ihornm 
ce que c'cft que Vaine : & il dé 
vre que V homme efi un efprit t 
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torps unis enfemble : & que Pâme 
ne peuc être que V union de fefprit 
avec un corps organique. Cm à 
dire, que l* homme & l*ame font une 
même chofe. Car il eft clair que 
V union de l'e/prit avec un corps : Sc 
un corps & un efprît unis enfem- 
ble 3 (ont une même chofe. Il ne 
peuc donc 3 félon Monfieur Régis» 
non plus y avoir d'homme (ans 
l'union de l'efptit & d'un cof ps, 
qu'il peut y avoir de triangle fans 
une étendue bornée de trois co- 
tez. Mais je lui prouve , que Dieu 
peuc faire une ame d'un e(pric fans 
unir cet efj^rit à un corps organi- 
que. Car 11 Dieu fans avoir aéé 
aucun corps agit dans un cfprit» 
comme il y agit à la prefénce , & 
félon les mouvcmens des corps» 
cet e(prit ne fera plus (împlemenc 
une (ubftance qui penfe. Ce fera 
une fùbdance qui aura encore une 
infinité de fentimens par raport à ^ 
des corps poffibles, fentimens auf- 
fi réels que ceux que nous cprou- 
yons préfentement. 

. Or Mondeur Régis prétend, Syftem. 
^ c'cft cette fuite de fentimens **cwph. 

B 
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^^^K qui fait qu'Cin efprit cft une jim;. 
^^^1 Donc c'cll au0i ce qui confliiuc li 
^^^a naiiitc de l'homitie , puirqu'îl ne 
^^H donne poinc d'autre nodon de 
^^V l'homme que de l'ame , comme je 
^^H^ viens de faire voir. 
^^1 Mais Moniïeui: Régis n'a g&idc 
^^H de conccvoit une atne fans un 
^^H corps , puifqu'il confond entiere- 
^^r ment cesdcuxfubftanccs. L'cfptit, 
* dit -il > n'eft pas dans le corpS) 
comme un pilote d;uis un navire. 
Sydem. Jl 'fi tellement confonân é" ^'lê 
jiccaph. avec lut tju'itj compofent un/èul tout 
|,.jagi}i. que j'ai appelle Hou ui.. Et pouc 
nous faire concevoir ce mélange, 
il compare l'homme \ une bou- 
gie , difant , ^h'm» homme efi -fait 
de corps & d'ame , comme une hn- 
gie efi faite de cire & de mèche- 
Mais il n'a p^s pris gaidc que la 
cire n'éclaire pas s'il n'y a de U 
mèche j & que l'erprit pouiroit 
recevoir louccs fortes de fentiiTiens 
fans qu'il y eût aucun corpf , com- 
me le corps pourroit recevoir tous 
les mouvemens qu'il a fans qu'il y 
eût aucim eiprit. Car je parle à 
ce ux qui ccmuiltetit 
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DU de l'éccnduc , & qui fçavent 
examiner ce qui fe palTe en eux- 
mêmes. 

On fçait , que Dieu forme le 
corps fans que l'ame y ait aucune 
parc , qu'il en^ ajufte les reflbirrs» 
qu'il en fabrique les canaux , qu'il- 
en fèpare les cfprîts animaux, qu'il 
en lie toutes les parties avant que^ 
d'avoir fait une ame pour co 
corps : Et on conçoit fans peine 
que par les feules loix de la com* 
munication des mouvemens ces 
relTorts peuvent être débandez & 
les efprii;s diftribueft ea mille ma« 
ni^res qui produiront les mouve<« 
mens que nous voïons. On ne 
conçoit pas même qu'une ame 
qui ne fçait pas ce qu'il (uut (àu 
re pour mouvoir un corps , qui 
n'en connoit ni les parties , ni les. 
liaifons puilfe y produire au- 
cuii mouvement. A plus forte râi- 
fon on ne concevra jamais qu'un 
mouvemait piiiitè-produire un fen« 
timent , ou qu'il y ait un raport 
neceflaire de l'un à l'autre » ii ce 
n'eft en confequence d'un décret 
libre du Créateur^ 

E ij 
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_ 11 faut avoiiïr néanmoins q» 
Moiifieur Rcgis die quelque clioffl 
d'aprochant du leiicimcnt de \t 
Dcfciutcs loiKhaiu U ditUnâdon 
de l'inie & du corjis. Mais il a I 
mal compris ce qu'il a lu, & il 
c,o tani d'envie de nous donner le 
propres pensées , qu'il ne pouvoi 
aller loin fans le niettre dans 1< 
ïcnébtcs. 

Il rejette d'abord la raifon unj- 
verfcUc que faim Augiiftin rcgat' 
de comme la lumière de toutes Ici 
Intelligences ; Zc aprOs y avoii 
bien pensé , il ne trouve point di 
place plus propre pour l'amc qii( 
Syft. le corps. Elle y efl, dit-il , * d^Htti 
letaph. jnaniere purtkulitre : f^avolr , par- 
^i-^i^- ce qu'elle jffnfe. Mais quelle cï 
cette manière d'être dans un corps 
f^nvoir, parce ^'on y pf»fe î Eifc 
ce être lii bilan tie lie ment dans C| 
corps ; Moniteur Régis apparem- 
ment l'e^itend ainfi : Car il a dît 
que i'e/prit efl confondu & "lélt 
itoec le corps. Qii'il explique doni 
lui , q\.ii nous dira bien-tôt qu'il t 
une idée «es - claire de fon ame, 
v-. ' "comment clic eft dans le 
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elle penfc. Car c'eft ce qu'il faut 
expliquer. On ne lui demande 
pas il l'ame penfe , on demande 
fi elle cft ruDftantiellemenc dans 
le corps où elle penfe : ou fi el- 
le penTe feulement par raporc à 
ce corps. S'il dit qu'elle cft fub- 
ftanciellemenc dans le corps où 
elle penfe s on lui foûcienc , que 
cela ne fe peut > à moins qu'elle 
ne foie corporelle , n'y aïant que 
les corps qui foient capables d'u- 
ne extenfion locale. S'il dit» qu'el- 
le penfe feulement par raport à ce 
corps , il a tan de la mêler &de U 
€0npnâre avec le corps. Elle peut 
fort bien fans ce mélange taire 
toutes fes fonâions. 
. Elle eft , dit-il , dans le corps, 
gûm$ne Dieu eft par tout , parce Syftem, 
^ par fa volonté il canferve dr Mccap» 
meut tout. Cela change entière- *''**• 
ment la fituation de Tame.* La 
voilà dégagée en quelque forte de 
la matière , elle commence à ref- 
pirer ; mais où Monfieur Régis a 
t'il appris à expliquer ce qui aip- 
partient à des êtres finis , par les 
accibuts de l'Ecrc infini ? Il eft faux 

£ uj 
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que l'ame foit djns le cotps com- 
me Dieu cft par tout. La fubftan- 
cc divine pcnccrc tous les cotps fie 
tous |esc[pcits,ch^ain de la ma- 
Jiicre lijui convient à chaque fub- 
ftancc : & elle cft tellcmcni pat 
tout c|u'il n'y a nulle partie dans 
l'Univers qu'elle n'enftnnc , Se 
ne comprenne par une propric- 
ic de l'infini :d3t'oliimcnt incotn- 
prchcnlîblc à rcfprit humain. 
Elle eO: ià , là & là Tans cxten- 
hon locale , elle cft TÉellement 
par tout comme elle agît par 
piir tout. C'cft cncoM un coup le 
catadere de l'infini. M-iisàquel i 
titre l'amc icroit-cUe dans un îteu 
lans y occuper quelque cfpace î Si 
clic cft efprit , qu'elle habite dans 
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ne font pas efficaces par elles-mê- 
mes. Il n'cft donc pas ncceiraire 
qu'elle foit , oii fcs volontez font 
luivies de quelques raouvemens : 
clic peut recevoir divers fcnii- 
mens k caoiê des mouvemcns du 
corps fans que ce corps foit fa de- 
meure. Monfieur Régis a-t*il mc- 
àité fciieiifctncnt l»-dcûu& ; Ciai£* 
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il être dans le cheiûin qui conduit 
à la connoilTance de l^homme ? 
AflTurémcnc il a perdu la trace de 
ce chemin. La diftinâion de l'airfe 
& du corps cft un chif&e pour lui. 
Il ne s'applique plus^ qu'à trouver 
des mots pour parler de ce qu'il 
n'entend pas. 

Pour découvrir la demeure de 
Tame 3 il ne faut que (aire réfle- 
xion y qu'il y a des véritez qui 
ibnc également connues de tous 
ks Efprits. Car il s'enfuit de là> 
qu'il y a un objet comipun à tous > 
qui les pénétre & qui les éclaire > 
oiie cet objet eft la lumière fub- 
KTntieUe , qu'il eft purement intel- 
ligible s & la f<^e cbofe 3 p^c 
conféouent > qui puifle renfermer 
des Eiprits. Car n l'on ne conçoit 
nullement , que des corps puiflènt 
habiter dans des Efprits > on ne 
conçoit pas davantage que des 
Ëfprits puifTcnt habiter dans des 
tx>fps. Cette demeure Spirituel- 
le padè de beaucoup toutes nos 
idées. 

C'cft un Monde y d'où nous 

Toyons bien que nous tirons toa« 

E* • • • 
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tes nos connoiitanccs ^ qui eft Iç 
païs de la vcricé & de la juftice 9 
que Dieu a uni en quelque fotce > 
ayec celui que nos corps habitent 
malgtc leur extrè;ne oppoûtion., 
par raâion toujours emcace qu^il 
porte condnuclleinent de l'un à 
l'autre \ de l'un > qui eft une ma- 
tière corruptible > où il ne fe trou^ 
ve que des corps > à l'autre > qui eft 
fa propre fubftance > où habitent 
tous les Efprits. Mais qui pourroit 
en dire autre chofe ? Qui pourroit 
conce\'oir une fubftance qui bien 
qu'inânimcnc (impie 5 renferme les 
Archétypes ou les modèles de tous 
les êtres poffibles 3 ôc qui contient 
encore en elle « même les fubftaii- 
CCS particulières qu'elle a produi- 
tes au dehors d'elle-même, qui les 
contient dis - je , chacune félon la 
manière qui convient à chacune ? 
L'£{prit humain fc perd dans cette 
conuderation , & en reconnoiflTant 
fon objet , & fa demeure eft obli- 
gé de reconnoître , qu'il ne com- 
prend , ni l'un ni l'autre. 

Je ne dois pas m'arrêter à la 
penfée de Monfieur Régis ^ too. 
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chant l'âme & Iç corps ., qui félon 

lai , font enfcmble les loix de 

leur union. Je ne croi pas qu^il y 

ait d'homme alTez crédule > pour 

fc iai(Ièr pcrfuader , que le corps ??^^®* 

foit capable de contracter, & que ^^ou,%. 

l'ame de fon chef faite des traitez , 

en s'uniflant à lui. Le ridicule de 

cette penfée fe montre de toutes 

farts , & elle ne peut être que 
effet d'une trace de contrats 
que Monfieur Régis, a (1 profon- 
de, dans la tête 9 qu'il borne toutes 
les affaires humaines à des con- 
trats , & qu'avec lui , on ne dif- 
tingue plus, ni l'ordre de la Pro- 
vidence , ni la fin que Dieu s'eft 
propofée » en uniCfant des âmes à 
des corps , ni la faintetè de la 
Religion & de la Morale , comme 
on le verra dans la fuite. 

Mais il ne faut pas tout- a- fait 
négliger ce qu'il dit des avantages 
que l'ame tire de fon union avec 
le corps. Perfonne ne doute , que 
l'ame eft en épreuve dans le corps. 
Il eft clair , que c'eft up état vi6<^ 
lent pour l'ame , que de dépendre 
du corps 3 & qu'elle n'cft réduite 

E V 



à cet état , que pour mériter un 
bonheur folide&: permanent. Mais 
Monfieut Régis > qui ne va jamais 
jufqu'à la prélcience divine , qui 
n'envifage jamais la corruption de 
la nature > qui ne diflingue point 
rap:ic du corps , prononce 3 que fi 
l'anie n'a pas fujet de fe plaindre , 
d'être unie à un corps , ce n'eft pas, 
parce qu'elle peut en fe facrihant 
en mille manières , par le moy^ 
de ce corps , acquérir divers de* 
^ Syft. grez de gloire \ mais * parce 
^cc« qu'elle |a par ce moyen de grandes 
p.118. connoiflances de la nature corpo- 
relle , & qu'elle eft fufccptible de 
plaifirs. Cela fait, qu'il prend fou 
«ir religieux , & | qu'il loue là 
bonté Divine , d* avoir voulu que 
l'attie par les fentimcns de la fairti 
& de la foif , de la douleur & du 
plaifir , regardât comme propre » 
tout le bien ou tout le mal qui 
arrive à fon corps. 

Ce qui fait alfez bien entendre , 
que l'ame ne peut être mieux 
qu'elle èft > qu'il n*y a point de 
corruption dans la nature > & que 
tant d'incomtnndicex & de dou- 
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leurs que l'ame fouf&e malgré 
elle 5 ne font point la peine dû 
pcchc. 

Il eft vrai > que c'eft une loi de 
l'union de l'anae & du corps , que 
l'ame fente de la douleur ou du 
plaifir , félon que les moûvemens 
qui fe pafTent dans le corps , font 
utiles ou contraires à la conferva-c: 
tîon de ce même corps. Mais Mon- 
fieur Rcgis , n*a pas voulu voir , 
que cette loi arbitraire ^ dû céder 
pendant Tinnocence de l'homme > 
à la loi inviolable de^ la Jgftice > 
qui ne permet pas qu'un Efpric 
loit dépendant d'un corps , ni qu'il 
ne puilTe fufpendre ou modérer des 
mouvemtns aufquels font attachez 
des plaifirs qui le corrompent , ou 
des douleurs qui le defolent. 

Ainfi , Mohficur Rcgis a con- 
fondu l'état d'innocence avec ce- 
lai de la nature corrompue > & on 
le retrouve par tout également 
oppofé à la Foi & à la raiion. 

Monfieur Duhamel * en qualité *^^^t* 
de Liccntié, tremble pour la Théor P*8-^7« 
Ipgie* Il eft dangereux , dit-il , de 
dire y que Vam^ ralfonnahle nefi 

TE vj ' 
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autre chofe que l'union d'un Efprh 
avec un corps organique. La Foi lui 
enfeignc > que Tame raifonnablc 
eft immortelle. L'union de rEfpric 
avec le corps > ne peut être itn* 
morcelle. L'ame peut être iêparée 
du corps. L'union des deux n^ea 
peut être feparée. Tout cela ctt 
aufli clair , & n*eft pas moins in- 
ftraâ:if ^ que ce que dit Monfieur 
Régis. Ils agijfem de concert pottr 
eclaîrcir , (^ pour faire triompher la 
verke\ 
Duha- ^animation & l'information , 
mcl , ajoûte-t*il , font yéritablemem Vu^ 
pag.^8. mon de Vefprit a^ec le corps. Mais 
il eft faux y que V ame é' la forme 
de nomme ne foit que l'union de 
l'EJprtt avec le corps. Tous ces 
termes feront clairs > quand on 
aura expliqué comment Tame eft 
préfepte au corps , comment le 
corps eft animé , & en quel fens 
l*ame eft la forme du corps. 
Rcflcx. ^^ voudroit que les Cartéfiens > 
pag.ioQ. qui regardent les parties de l'éten- 
due , comme ne faifani qu'un tout 
& une fubftance , regardalTent de 
même l'homme 3 comme pe faifant 
qu'une fubft^ce. 



Les Carcétiens veulent bien 
que l'homme ne foit qu'un tour. 
Mais il voudra bien aufli , qu'ils 
ne regardent pas rame,& ie corps 
comme des parties homogènes ^ ni 
comme unies à la manière des P« ^^^' 
parties de l'étendue. Ils veulent- 
bien que ce foit , parce que l'ame 
eft unie ^u corps » que ces deux 
fubftances dépendent l'une de l'au- 
tre ; mais il voudra- bien aufli > 
•Qu'ils ne aoient pas qu'un Efprit 
(oit capable d'une union locale. 
Ils veulent bien , que le mode foit 
uni par Vinâifiance ^ & le plus in- 
timement qu'il fe puiiTe \ la chofc 
modifiée : mais il voudra bien auiE 
qi'ils croient que le mode n'eft 
que la chofe même d'une telle ma- 
nière » & qu'ils regardent comme 
une impieté » de prendre l'ame 
pour un mode du corps. Ils veu- 
lent bien qu'il dife y que ce n'cft 
pas l'ame , mais l'Ange > ^î efi 
forma fid non carporis. Mais il 
voudra bien auffi qu'ils rient un 

E^u y de l'entendre citer ces paro- 
s y Erunt fient j^geU Dei quut 
Mequi nuhem » neqne nubentur^ pour 



prouver que l'Ange ne peut être 
touché des mêmes plaifirs & des 
mêmes douleurs dont Tame cft 
touchée dans le corps , comnie ft 
Jésus - Christ avoit voulu 
marquer par ces paroles > la diffé- 
rence des fubftances > & non pas là 
. différence des états. 
2htd. 11 voudra bien qu'on l*admîrc > 

de ne pas concevoir qu*unc amc 

{)uiire être au Ciel , pendant que 
c corps marche fur la Terre. Car 
aflurément il n'a point d'idée dt 
ce qu'on appelle le Oel , ou ce 
qu'il veut dire , n'a nul raport , 
-au fentîment qu'il veut comba-^ 
tre. 

Enfin , que veut-il qu*on fafft , 
* Rc- lors qu'on l'entend citer * cet ar- 
*^^- tîcle du Symbole de Saint Atha* 
^* ^ ' nafe* Sicm aninia ratîonalis & carù 
anus efl homo : ita Detu & hâm» 
un fié efi Chriflns , pour prouver-, 
que le compofé de corps & d'a- 
me 3 eft dans l'homme aune unité 
fhyfique & intrinfcquf. La diffé- 
rence qu'il y a de Saint Athanafc 
à Monfieur Duhamel > c'eft qut 
le Saint Doâeur > tire (a compas 
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raifon > de l'union de l'ame & du 
corps s & que le Licencié tire la 
fienne de l'union du VcAc avec la 
nature humaine. Saint Athanafc 
veut, par les chofes naturelles » 
nous élever en quelqu& forte à et 
qui efl; au deflus de la nature. Cela 
cx)nvient à nôtre état. 

Mais Monfieur Duhamel plus 
fublime » nous veut faire connoi- 
cre l'union de l'ame & du corps ^ 
par l'union bypoftatique , cette 
union qui palTe infiniment toutes 
Icslntelligcnces bornées.Cela n'cft- 
il pas bien concerté ? 

On reconnoîtra fans doute» que 
de dire , comme lui , * Que l'ame ^ ^ 
efi pre fente 4h corps , comme les ^^^^ , 
poims à la iigne , les lignes à la fur- p. lo^ 
face^ les furf aces a laprofondewr. ... m. 
J^eUe efi au Ciel comme dans le 
cerps , ^une prefence locale . • • • . 
£^'il efi impoffible que les efprks 
éxifiem 5 fans quelque prefence lo^ 
Céàe > comme il efi impojfible qu'ils 
éxifient fans avoir quel^ àarée. 
C'eft il bien iublir la ipiritualitê 
de l'ame, c'cft il bien la diilin- 
guer d'avec le corps » c'eil fi bien 



débrouiller les idées de ces deux 
fubftaiices , qu'il ne peut Cbrcir 
de là i qu'une Philofophie lumi- 
neuic. 

Mais après tout 3 je ne fçai £ 
Monfienr Duhamel a bonne grâce» 
lui qui appelle Monûeur Régis > 
homme SHiriffiê » de mettre ce mê- 
me Monfieur Régis au deflous d'un 
petit Logicien , qui fçait difiin- 
guer entre Mvifibilké formelle Se 
divljibilué virttiellc , l'une propre 
aux corps , l'autre j^opre aux ÊC- 
Ihld. Prîts. C'eft une choie étrange, que 
les Epicuriens ne conçoivent point 
de dhifibilUé formelle dans leurs 
atomes -y & que les CortéiîeÂs 
n*en conçoivent point Ae wntelU 
dans les efprits. C'eft du n^oins la 
fage réflexion de Monfieur Duha- 
mel 3 qui toutefois feroit volonr 
tiers grâce à Epicure. Mais que ne 
donnc-t'îl aux Cartéfiens quelque 
idée de fa dhifibilité virtuelle i Eft- 
ce une divifibilitè qui faflè qu'une 
cbofe Te divife véritablement ^ de 
manière qu'une partie foit là,.âc 
-l'autre là ? Eft-ce une divifibîlité, 
qui fait qu'une chofe indivifiblc 
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£t divife 9 ou qu'en fc divifant elle 
demeure indivi(îbl& ? Eft-ceune 
divifibilicé qu'on conçoit fans pou- 
voir exprimer ce qu'elle cft ? C'eft 
celle-là fans donce. Mais les Car- 
té (îens demandent qu'on leur ex« 
plique clairement > ce qu'on con- 
çoit : autremeiv^ ils ne fe rendent 
pas \ car ils font gloire de ne fe ^ 
rendre qu'à Tévidence des idées 
claires 9 & diftinâes , que la rai- 
fon fournit abondamment à tous 
les efprits qui la confultent avec 

Erfeverance » que Monfieur Du- 
mel ne s'étourdillê pas par des 
mots inintelligibles > qu'il parle 
clairement» on l'écoutera. 

Monfieur Hu:t , toujours rera- 
pli de fon grand deflein avoir in- Cenfi$rë 
croduit un Epicurien dans la dif- ^^''*v 
pute > pour réduire en pouffierc 
toute la Philofophie Cartéfienne. 
Cet Epicurien eft un ftupide > qui 
pour tout raifonnement vient dire. 
Nous mus tenons debout > nous de^ 
tneurons ajjis , nous nous promenons^ 
flous fleurons , nous vdions y noui 
jurions 3 nous nous nourrijfons ^ mm 
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veillorts , Mixw dorment , nous ri- 
tions , «oa; femons par le corpr. 
Donc nous pcnfens par le csrps, C'cft 
à clire,.f(rlon ce grave Philofo^-hc, 
que le coips n'a pas moins de part 
a nos pensées que l'ame. Moii- 
fuur Régis qui confond mieux 
l'ame avec le coips que n'a ja- 
raais fiii Epicuic , & qui pour- 
tant ne veut pas être Epicurien, 
^ répond ainfi , * Pour attrihuer U 
'-^pensée à l'homme entier il Jiiffie 
qu'il penfe félon une de fes partiel, 
Jatis i}u'il foit necefaire qu'd penfe 
feUnJ tiutre : Et il ajoute , L'efprh 
n's jamais htfein du corps pour pcn- 
fer. Mms i'amt ne penfe fttmaii 
fans le corps. Ne voilà pas Epicutc 
bien r&futé } ]c n'en demande pas 
davantage , dira l'Epicuticn , je 
ne vous parle pas des £/prits, 
Monficur Régis ! je ne parle que 
de ce que vous appeliez ^mt. 
Monctez-moi qu'une ame qui dé- 
pend abft^umcnt du corps pOUt 
faire tout ce qu'elle fait, n'eft pas 
de même nature qur le corps , & 
ne m.eurt pas avec lui. Car enco. 
ic un coup , il ne s'agit pas de 
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l'idée que vous avez des efprics, 
idée chimériqae » dom vous ne 
nefçauricz parler qu'en l'air & 
en devinant» Je parle de l'idée que 
vous avez de vôtre ame. Cefl , di- 
tes-vous , nnefnbSiAnce qui nefen^ 
fi jamais fans le corps. * Et vous * R^p. â 
convenez que j^en conclue bien M«^«t 
que l'ame meurt avec le corps. P^&'^*' 
Parlez donc nettement > & fans 
équivoque. Cette ^me eft-elle une 
fub (lance ou un mbde l ^i c'eft une 
fubftance,nôtts voilà d'accord. Cac 
}c ne demande autre <:<ho{è > finon 
que la fublVapce 4c l'aiîie meure 
avec lé corps. Si ce ii'eft qu'un 
mode 9 vous aibufez du ternie qui 
fait naStre à tous vos condifciples 
l'idée d'une fubftanct i & on de- 
mande que vous expliquiez foli. 
dément > précisément , par idéa 
claire, comment un E/prh dévient 
nme ame , comment le corps donne 
à iVmr des qualitez qu'un E/prh 
B'a pas 5 comment l'ame démêlée 
& confondue qu'elle étoit avec le 
corps devient e/jnit » ainfi que 
àeffrh elle étoit devenue ame > & 
comment elle perd dans un inftanr 
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des qualicez qui lui étoicnt (ï în- 
hcrentcs. Ou montrez en deux 
mots , par l'idée de vôtre éÊme^ 
qu'elle cft un efprh ^ ou par l'idée 
d'un efprk qu'il eft devenu vôtre 
dme , & qu'il n'appartient qu'à el- 
le de penier. Tout cela eft capa- 
ble d'embarafler Monfieur Regis> 
& de faire rire Monfieur Huet. 

A quoi penfe-t*ilMon(ieur Ré- 
gis , de dire, queMon(ieur Dcfcar* 
tes feint des chofes impoffiblesj 
lorfqu'rl feint qu'il n'y a aucun 
corps , à caufe qu'il feint par l'a- 
me , laquelle ne peut feindre fans 
le corps } Qu'il {cache encore un 
coup 3 que ce n'eft point lit la 
pensée de Monfieur Defcartes» 
qu'il fç avoir bien que Tidée niê- 
me qu'une ame a du corps qu'el- 
le anime , n'a point de liaifon né- 
cefTaire avec l'éxiftence de ce mè« 
me corps , que nos idées, font des 
modèles , & non pas des copies » 
comme je l'ai fait voir \ des mo- 
dèles , dis-)e , indépendans de tout 
ce qui eft formé fur eux. C'eft 
par ce difcernement des. idées vè^ 
ritables que ce Pbilofophe a four* 
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ni de quoi confondre rEpicureïT* 
me \ & en même ttvas de quoi dé- 
couvrir le faux & la baucire de 
tout ce que dit Monfieur Régis. 

Monfieur Duhamel prend la 
parole pour Epicure , & prétend * * ^^- 
ûuc . de feindre à la Cartéfienne ^'' 

2u il n y a point de corps , pour ^ ** 
cablir la différence du corps & de 
Tame > cefl feindre qtfil n'y a point 
JCofne \ &c par confequent que c'eil 
le néant qui feint. Il dit , qu'un 
Epicurien peut foùtenic qu'il con- 
noît par confcicnce qu*il n'a point 
deux idées différentes d'ame & de 
corps fubtil. Il dit » que puifqu'il. 
y a des Théologiens qui enfci- 
gnent qu'on peut connoître & 
abflraSUvetnent 6c intuitivement \^ 
nature de Dieu fans fes attributs, 
on ne peut dire que les chofes 
foient réellement différentes, quoi 
qu'on en ait des idées différentes • 
Enfin y il dit , que l'homme en-? 
gendre n'éxifb pas indépendem* 
menc de celui qui l'engendre » & 
qu'ainfi on ne peut pas affurer que 
l'ame éxiflc indépendamment du 
€otp$,paj: cette raifon qu*unc ^vxV 
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ftancc ne dépend point d'une au- 
tre : parce qitefieile rfen dépenà 
J>aj comme de Jonfnjet , (/ fe fent 
faire Qu'elle en dépende cowme de fa 
cauft e^deme. 

Accordons à Monficur Duha- 
mel qu'il ne peut diftingucr fa 
pcnféc de la matière. Il paroît al- 
lez le penfer comme il le dit. Ac 
cotdous-luî ,que par ce qu'il con- 
çoit la fubftjnce fans les modes, 
il conçoit aufll les modes fans \x 
fubftancc. Car enfin c'eft ce qu'il 
demande. Accordons-lui aufli, que 
l'homme qui engendre cft la cau- 
fe efficiente tanc de i'ame que du 
corps qu'on appelle engendré i & 
que l'homme engendré , tout en- 
gendré qu'il cft , dépend de celui 
qui l'engendre. Accordons • lui, 
qu'il en cft de l'amc & du corps 
comme du perc & du fils , que 
l'un engendre l'autre, ou du moins 
que l'un dépend de l'autre comme 
s'il en étoit engendré. Il aura 
après cela tout le mérite de fa- foi, 
qui lui apprend que fon ame eft 
immortelle , quoi qu'entre cet- 
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apcrccvoîr aucune di&rcncc. 
Cette foi lui fait dire des merveil- 
les touchant la nature de l'ame. Il 
prétend * qu'elle n'cft pas un trio- * R«4» 
de , parce qu'elle tient moins au P*S« 
corps, & apparemment plus à Dieu ^ * 
que le mode. Si on lui dit , quç 
le mode à beau tenir au corpsj 
Dieu l'en détache quand il lui 
plaît \ témoin les accidens Eucha-* 
riftiques , dont on fait le fort 
d'Ariftote 5 & qu'ainû on n'aper- 
çoit point de différence encre une 
aroe décachée &c des modes déta- 
chez. Il répond , que Dieu natu- ^^\à* 
rellemenc ne détache pas les mo- 
des dç la fubftance : c'cft à dire» 
qu'il eft obligé d'employer plus 
de puKTance pour détacher un mode 
que pour détacher une ame. 

Si on lui dit , que félon lui, 
Dieu< ne pouvant pas naturelle* 
ment détacher de la matière l'ame 
d'une bête, il n'y a pas d'apparen- 
ce que l'ame humaine qui n'eft pas 
moins forme fubftantielle que l'a- 
me brute , puifle être plus aisé- 
ment détachée de la matière. D'où 
il fuit^ que Dieu fait autant de 
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miracles qu'il y a d'hommes oui 
meurent , d'autant que toute lè- 
paration qui ne fe £iit point na- 
turellement y fe fait par miracle. ^ 
Il s'en dent toujours à fon princi* 
pe » qui eft qu'une forme n'cft ap- 
pellée m^ie om forme accidenteÙe^ 
que parce qu'elle dépend plus de 
la matière y & que fi . elle en dé« 
pend moins , elle eft appellée for^ 
me fubftamîeïle : principe lequel 
ëtablillant une parmte égalité en- 
tre ce qu'on appelle ame d homme ^ 
ame Je bete > figHtOy coideur , mou^ 
vement y après leur féparation 
d'avec le corps » laifle à la feu- 
le Foi la vcrm de diftinguer ces 
chofes. 

Cette foi nous fait donner à 
l*ame de l'homme le nom d'et 
prit. Mais pour vous , forme Se 
figwre y mode , & ame de be'te > vos 
Duhim. noms ne changent point.La matié- 
Rcfl.pa- recft opposée à la forme. Donc 
8^343« CCS chofcs ne font pas matériel- 
les. Elles font oppofécs à Tcfprit. 
C'eft la Foi qui le dit. Donc elles 
ne font pas fpirituelles. Cela fait 

aflez entendre qu'elles ne font ni 

corps. 
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corps , ni cfprit , & qu'on ne 
fçait ce que c'cft. Que cette doc- 
Uine cft confolante ! Que cz% 

frandes diftinûions de fi9let d*ifi* 
(fion , & de fûict d'information , 
répandent de lumière î C^'ellc» 
ouvrent un grand champ à la Phi- 
loibphie ! Et que la Religion en 
reçoit d'avantage & d'honneur î 
A quoi penfent les Carte fiens d'en 
traiter les fuites 'i^^7%r^/ & d'inn 
poffihUs f 



CHAPITRE IX. 

On fait voir que M^^Jieur Régis ne 
s'entend pas dans la dlftMlion 
qu* il fait de caufe efficiente pre^ 
miere » & de caiife efficiente fe^ 
conde* 

M On (leur Reeis accoutumé à. 
difcourir ftns preuve &. 
(ans fondement , établit deux for- 
ces de caufes efficientes. Il en veut, 
aux caufes occafîonnelles y maïs, 
malheureufement 3 ou il ne fçait. 
oc qu'il dit > en les voulant dé* 
^ F' ^ 
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truire , où il n'en fait que changer 

le nom , en les appellanc cauies 

ifficiemes fécondes. Cependant il 

déclare ^'il entend par caufe effi» 

cieme féconde » celle qai agit par la 

vertu d'une autre. Suivons le donc 

Syflem. ^ nous pouvons. Comme Dicutft 

Mccap. îtamuahle , dit - il , Ufitcceffion epA 

p. iio. Ji rencontre dans Us chofes modales^ 

supent venir immédiasemem de lui : 

elle dûk donc Pr^eder des caufes 

♦P.uj. efficientes fécondes. Et ailleurs,* h 

fuis oblige de reconnoître , que les 

caufes fécondes n'ont point de caufa^ 

Uté propre , ^ qu'elles ne font que 

des infirumens dont Dieu fe fert 

pour modifier faEtion par laquelle U 

produit des effets. 

. Si Mon (leur Régis s'expliquoit 

un peu y il feroit bien.tôt réduit à 

defavoiier tout ce langage ,( ou à fe 

raccommoder avec les caufes occa^ 

fiormeUes. Car en admettant ces îoxf 

tes de caufes ^ on trouve Dieu im« 

iHuable , au milieu des changc- 

mens infinis qu'il produit dans la 

nature 9 parce que c'eft toujours 

iine même volonté qui agit , mais 

qui agit diverfement à l'occafiou 
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^s divers mouvcmcns des corps » 
6c des divcrfes voloncez des ££• 
pries. Il cft donc clair , que te 
changemenc ne tombe que fur U 
créacure : ce qui cft apparemment 
ce que veut dire Moniiear Régis. 

Par les mâmes cau£es occauon- 
oelles on itconnoLt Diou pour Vè* 
creenqui £eul refide lacaoTalité» 
Puis qu'elles ne font que! don* 
ner occafion à Dieii , d^appliquet 
dlverlèmeni: la volonté Hmple & 
générale » par laqueller il faic tout : 
ce qui cft encore ce que Monfieut 
R^is a voulu dire , s'il a voulu 
dire quelque chofir. Mais comiM 
il ne «'entend pas Ivâ - tnème > il 
changp bieiv^côt de langage» • 

Il cherche la caufe de l'union 
de l'efptic 8c du corps » & il dé- 
coovce qu'elle eft en Dieu, en tant 
que Dieu a voitlu que l'if/hrkfik ^y^cm« 
mi- avec U c^rf4 ê¥^4»vf/^ Jfum ^«aph. 
€9ruùn§ féi^m. Cette certaine fei- ^' '*'^' 
$01^ c'eft que les^ penfées de l'a^. 
inc dépendîflGmt des mouvemens 
du. coip& \ Ss les mouvemens dti '^E*i^3* 
corps , de qutifacs penÊfes 4k 

i'ame* , ^ 

T \\ 
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Le bon fens demandoic cju'aprés 
cela 9 il examinât quelle pouvoic 
être la caufe des mouveniens de 
Tune de ces fubftances » & des 
fentimens de Tautre : mais il laifle 
là cet examen y qui peut - être lai 
auroit fait tendre à Dieu ce qui 

SyQcm.\^i^PP^^.^^*"^- IlUd/uffu. dit-il , 

Mctaph. defçavotrpar expérience , que fi le 

p. 114. cerfs n'avait certains moinfemens y 

famé n* aurait jamais certaines pen* 

fies 5 & que fi Vame ri avait cert^n^ 

nés p^/ees i,le corpt ri aurait ja^ 

mais certains mauvernens , pour l'a^ 

bliger e( attribuer au corps les façons 

âepenfer de Vame ^ & à Vame les 

façons àefe mouvoir Au corps ^^ com* 

me à de véritables caufes fecon^ 

des. 

Voilà donc deux véritables cau- 
fes des fentimens de l'apie. Dieu s 
& les mouvemens du corps. C'eft 
auifi cjêque Monheur Régis devoit 
produire. Mais comment Dieu 
.communique- t'il fa vertu aux mou- 
vcmens du corps ? Où trouve-Ton, 
. : 4]u'un corps puifle agir immcdia- 
fçmeht fus un efprit ^ oH un efprit 
iur un corps ? Si un mouvement 



f. 
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peti( être la cauie véritable d'une 
penféc » qu'on nous marque un peu 
le raport de l'un à l^autre ? Mon- 
iîeur Régis , ne dit mot là-delTus* 
Il eft charmé des créatures, il veu( 
artager la puiflancc entt'ellcs& 
e Créateur. Et en apbrtant U 
fatneufe diftînâion % caufe irnivo- 
tjue , & de caufe équivoque^ il veut 
faire entendre , que fi Dieu pro- 
duit tant d'effets qui ne lui reC» 
femblent pas , les mouvemens du 
corps ou les penfées de l'ame , 
peuvent bien en produire auffi 
qui ne leur foient pas fembla- 
bles. 

. Mais Monfieur Régis ne veut 
pas voir , que Dieu a les idées de 
toutes les chofes qu'il fait ^ & que 
tout ce qu'il fait eft formé fur ces 
idées. De plus, on voit une liaifon 
néceffaire entre la volonté de Dieu 
& Tes effets : on découvre dans l'i- 
dée de Dieu la.toute-puiflance : 
découvre-t'on de même dans l'idée 
qu'on a de la créature , quelque 
efficace propre ? Dieu a fait les 
créauires. Si en les faifant » il leur 
influe fa puidànce > on doit i'a- 

F uj 
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percevoir cette puUr^Mice , coqfime 
on aperçoit leur dépendance. Mais 
quand elles agiflent avec Dieu , 
combien omployenc - elles de leur 
pui (Tance 9 & combien Dieu cm-* 

Îloye-t'ii de la fienne ? La puif* 
ance de Dieu ne fuffix - elle pas » 
pour produiiy tel effet \ Et celle 
des cré^ctnres ne peut^eUe pas fuf« 
fire aallî ; du moins pour les petits 
effets , pour les cbofcs fublunaicesi 
pendant que celle de Dieu ne s'é« 
xerce que dans les Cieux ? Faut-il 
que Dieu fe mêle de tout , après 
avoir mis dans les créatures , une 
puillance réelle & véritable ? Pour* 
quoi Mondeuc Régis eft - il ingé- 
nieux à brotiiller fes idées, pont 
confondre le néant de la créature > 
avec la puiflance incommunicable 
du Créateur , & pour éteindre la 
notion de la Providence ? 

Que ne fait*il réflexion fur Pé* 
tat de chaque être en particulier ) 
Si Dieu crée un corps en repos , 
quelque autre puiflTance que celle 
ieDicu» peut -elle le mettre en 
mouveaient ? Si Dieu crée mon 
ome dans le plaifir a cet état povu:* 
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ta-tMl ctrc changé , li ce n'cft par 
la puiflance de Dieu - même , qui 
fçaic à la vérité > accommoder (on 
aâioD , feule efficace par elle- 
même 9 avec celle de fes cr^acu« 
res , toujours inefficace , mais qui 
ne communiqne jamais rien , de ce 
qu'on appelle véritable puiflan* 
ce. 

Que Monfieur Régis ne r'entre^ 
t'il en lui - même , pour confultet 
l'idée d'un Etre infiniment parfait, 
il le verroit ordonnant^ dans fon 
confeil éternel tous les mouve- 
mais des corps , tous les fenti- 
mens & toutes les penfées des £f- 
prits j & enfuite agi(fant par ces 
âeuz fortes de fubftances > non pas 
pour faciliter fon aâion, ou com- 
me im Ouvrier qui ne peut rien 
£iire fans inftcumcns : mais pour 
agir d'une manière qui loi rende 
témoignage de ce qu'il eft , & qui 
découvre à «eus les Efprtts attend 
tifs 9 qu'il a une intelligence infr- 
-nie 9 Qu'il prévoit & compare tout 
(ans (e méprendre ( & qu'il fçait 
fe fervir avec le même fuccex » diDS 
£iprits qui £bru libres par leur n*- 

F M\\ 
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turc , que des corps qui font inca- 
pables de fe déterminer. 
* Rcfle. Monfîeur Duhamel ne goûtera 
pag.i^o. pas cette dcârine. Car il ne pt^- 
tend point tant donner au Créa* 
teur , que la créature n'agidè auffi 
par une vertu qui lui foit inmnf/- 
que & naturelle, La preuve qu'il 
en aporte > c'eft que comme les 
créatures ne lailTent pas d'avoir 
une véritable éxiftencc, quoi qu'eU 
les n'éxiftent point par elles - mê- 
mes : de même elles ont une véri- 
table adion ^ quoique la faculté 
d'agir qu'elles ont en elles-mêmes» 
foit dépendante de Dieu. Il refte à 
prouver y que de ce que Dieu nous 
donne réxifiencc, il doit nous conv- 
muniquer pu partager avec nous fa 
puilîance. 

C'eft une induâion fînguliére. 
Mais Monfîeur Duhamel eft un 

> 

^Rcflcx. homme * dont la volonté n*a point 
P- J44» «de part à fes jugemens » & qui par 
conféquent ne peut les gâter par un 
mauvais ufage de fa liberté. Âinfî , 
fadécifîon paflera. Il devroit pour- 
tant s'accorder fur ce point avec 
Monficur Reds. Car daos le fond 
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ils difent l'un & l'autre la méitie 
chofe. 



?. 



CHAPITRE X. 

Adonjîeur Régis confond tomes les 
veritez* ^ue fes principes ne pen^ 
vent être d'aucune utiUté pour U 
Religion. 

IE paflc prcfcntcmcnt bien- des 
chofcs à Mon (leur Régis , foit 
parce qu'il nous donnera ailleurs 
occafion d'en parler , foit parce 
|ue j'en ai déjà fait voir la fauf- 
eté , foit par ce qu'elles ne me? 
ritent pas qu'on s'y arrête. Voyons 
comment il diftinguç les vérités 
mcejfaires A^àscc Ips veritez con*- 
tmgentes. Si on lui demande % dit- 
il j pourquoi 1er trois angles d'un 
triangle {ont égaux à deux droits» 
il répondra par la caufe formelle^ 
en difant , que telle eft la nature 
du triangle. Et il fait il bien > que 
les veritez niceff/iires qu'il appelr 
le de droit , & les veritez contin» 
gemes qu'il appelle defme > donc il 
• F V 



avoic voulu faire voir la ditfôren- 
ce , fe trouvent de même nacorc.. 
Voici comment. Il répugne , félon 
lui , qu'il ait des fcnUtîons r & 
qu'elles ne dépendent pas d'une 
Svftcm. caufc efficiente extérieure : c'eft à 
Mctaph. ^lijg ^ que quand ilufc bien de fcs 

noiilc pas des vérités ief^kj com* 
me j qu'il y a un Soleil » des homr 
mes , des chevaux» Et il dit en- 
fuite que la clarté ou l'évidence 
avec laquelle il connoît que les 
trois angles d'un triangle font 
égaux a deux droits , dépend de 
ce que l'idée qù*il a de cette vc* 
rite doit avoir une caufe exem- 
plaire qui contienne réellement 
toutes ks pcrfeâions que cette 
idée répréièlue. C'eft donc fur U 
Déceffité de la caufe exemplaire 
^u'il fonde la connoifTance qu'il 
a des vetitêz Acfak , & des veri- 
ttz àe drcif. Or un triangle créé> 
%in triangle fenfible , un e(^ace 
borné par trois cotez dont les crois 
angles font égaux à deux droits,. 
eft la caufe exemplaire de l'idée 
^tti les répréfente ( je parle com^« 



me Monfieur Régis ) donc il conw 
note que les trois angles d'ufl 
triangle font égaux à deux droits, 
par la même voye qu'il connoïc 
que le Soleil éxifte , il doit la con- 
noitTance qu'il a dé ces deux for^ 
tes de vcritez à fa caufc exemplaire 
qui eft la matière même. 

Ainfî voilà ce fameux Carré- 
ficn Monfieur Régis uniquement 
inftruitpar Tes fens* Voiià les ye-* 
riteB neceffkirts Se les yeritcz çûnr 
tingtmes réduites à une même clar*- 
fe par ce grand Hommi qui £&!#• 
foit fcmblant de les feparer.Ec ceU 
revient iiéceirairement à Ton prtf«<- 
tendu principe. Car s'il n'y a point 
ik vérité qui nç, dépende de lavo<^ 
lonté de Dieu, comme il n'y a rien 
4e plus libre que cette volonté qui ' 
di(pofe de tout comme il lui plait^ 
il n'y a rien auifi de plus iomingem 
que quelque veiité que ce puifiè 
* être ; & il ne faut pas défeiperet 
qu'un jour il n'y ait des quarret 
donr les quatre cotez ne feront 
pas égaux. 

Monfieur Dukamel s'îeft apcrçft 
tjfJ^ Monfieur Régis ne.raifotùioît 
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jufte fur les vaicez de fait , & fur 
celles de droit. Mais il n'a pu rien 
% Rc- dire pour le triomphe de la vérité. 
fl<=** Il nous a feulement feit remar- 
pag'iH. qucr qu^ Monfieur Régis fe con- 
tredit. 

Ce Monfieur Régis ne fçauroit- 
il comprendre que rëxiftcncc d'un 
inonde eft une vérité contingente» 
parce que Dieu a pu ne point faî- 
iç de monde , parce que Dieu peut 
y produire une infinité de cnan- 
gemens , parce que nous ne le con* 
noierons que par des fentimensque 
Dieu peut produire en nous fans 
qu'il y ait rien de créé : & qae 
c'eft une vérité néceflaîre» que les 
trois angles d'un triangle font 
égaux àdwUx droits» parce qu'il 
y a un raport d'égalité entre d'eux 
angles droics9& les crois angles d'un 
triangle , raport que l'efprit con- 
çoit dans un objet néceifaire, éter- 
nel & immuable s raport que l'on 
connoît avant qu'aucun triangle 
éxifte > puis qu'aucun triangle n'a 
écé formé que fur la connoilfance 
qu'on a de ce raport que toutes les 
Intelligences conçoivent de la m£- 
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roc manière, que Dieu lui-même a ^ 
toujours vu comme nous le voyons, 
parce que la vérité e'tant une,, 
nous ne pouvons voir que celle 
que Dieu voit : raport enfin qu'oa 
voit bien qui a toujours été , qui 
fera toujours , & que Dieu ne peut 
changer fans changer fa propre 
fubftaKce. 

Monfieur Régis qui cite S. Au- 
gaftin pour.apuïer la confufion 
qu'il fait de Tamc & du corps , fe- 
roit bien mieux de s'inftruire des 
fcntimcns de ce faint Do£teur tour 
chant la lumière dc6 Efprits. S'il 
s'appliquoit un pcu-aux écrits d'un 
£ grand Maître , il diftingucroit 
bien-tôt le langage des fens , de 
celui de laRaifon, & il auroit hon-i 
te d'avoir tant difcouru fans con- 
noitre l'objet de fesconnoiirances. 

Il nous renvoyé aux faits fut 
lefquels la Religion Chtêticmiecft 
eft apuïée pour nous convaincre 
de fa vérité. Cela n'eft pas trop 
mal. Mais ce n'eft pas aûez pour 
un Philofophe. Car fi quelqu'un 
venoit dire, que tout ce qui eft écrit 
d'Adam , d'Abj:aham j de Moïfc» 
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de ] esus-Christ ne s'accorde 
point avec la fageiTe de Dieu > & 
qu'il fe peut bien faire qu'on Toit 
dans l'iUuQon par rapoct aux Ecri- 
tures » quoi qu'on ne pui(Ie les 
convaincre de fcaufTecé par d'autres 
faits^ que répondroitMonfieur Ré- 
gis > Diroit^iV, ffijl Dieu ^ pétrie f 
C'eft i répondroit l'Efprit foit ^ ce 
qui eft en queftion 9 comme Dieu 
ne peut rien faire que de fa^e , il 
ne peut aufll nxms venir de la part 
que des faits qui portent le caraété-* 
re de fa fageilè & de fa grandeur» 
On ne trouve pas toujours de ces 
faits dans l'Ecriture. Il faut inftrui- 
te cet efprit fort , s'il veut être do* 
cile s & il eft clair qu'on ne le peut 
qu'en mettant la Raifon dans le 
parti de la Foi. Monfieur Régis le 
fcra-t'il } Il n'y a nulle apparence^ 
fa Metapbyfique ne va pas jufques- 
là. Il faudroit qu'il fuivit la no- 
tion d'un être inliniirent parfait,, 
il faudroit qu'il comparât ce qu'on 
découvre dans cette idée ftéconde 
& luminctife avec tout ce qui eft 
^crit , & ce qu'il éprouve en lui- 
même 'j il fstudsoit qu'il montrât 
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comment Thomme a pu fe corrom- 
pre , qu'il comparât les effets de U . 
corruption avec le remède que Dieu 
y a préparé» qu'il accordai: la gran. 
deur & la magnificence de Dieu>, 
tous les attributs divins avec les 
humiliations d'un homme-EHeu. Il 
ne faut pas s'étonner , (i Monfieuc 
Régis ne poulie pas fes vues (i loiif.^ 
On ne voit dans fes écrits aucua 
trait d'un homme qui aoie que la 
naoïre foit corrompue, il n'a donc 
garde d'examiner aucune chofe qui 
ait raport à cette corruption. Sa. 
Metaphyiique humble 6c rcfpec- 
tueufe ne touche à rien de ce qui 
cft important de fçavoir , & elle 
ièmble n'avoir été fait;e que pour 
Cavorifer h'gnorance i Encore ft 
elle en demeuroit là -, & qu'clic ne 
iiavotisât pas L'impietc , on la kif* 
feroit paUer* Mais on n'en peut 
lEoir les ftineftcs coniicquences lans^ 
*ji avertir Montieus Régis , & loi 
lire^ que quand il ne feroit qu'otet 
la Religion cet avantage d'avoir 
raiCcm dans fou pani » il £aic 
i mal qu'à peine pourra - t'il se- 
ter. 
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CHAPITRE XL 

J^e l'étendue qui efi l'objet tinme'^ 

diat de l'ejprk » n*en efi pas 

$me de fes Modifications. 



M 



Onfîeur Régis ^ dans ion 

_ _, premier Livre , n'a fak que 

pofer les fondemens de fa Doâii:i«!> 

ne , donc on a vu la folidité : il 

commence pvéfentemenc à la de<* 

Syftcm. velopcr. L'ame , dit - il , conmit 

Mctap. t étendue en général par foi - même 

p. 1^1. (i;' par fa propre nature : C'cft à 

dire > que l'idée de l'étendue cft 

elTentielle à l'ame » comme il dit 

enfuite, que tidée de Dieu efi ejfedr- 

tielU à Nfprit. 

Il eft aflez difficile de conce- 
voir , que ce qui efl: etTentiel à 
Tame » ne le foit pas à refpric* 
Mais il faut encrer dans la pcnfée 
de Monfieur Régis. Il prétend que 
l'Ëfprit par fa nature , ne conçoit 
que perfeâion ou imperfedtion , 
mais qu'il a fait un contraâ: avec 
le corps 9 fuivant lequel , il doit 
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avoir Pidcc de l'etcndùë , tandis 
qu'il fera uni à ce corps. Cela 
étant , pour parler regutiéremenc 
il faudroit dire , qu'il eft de l'ef- 
fence du contraâ: , que l'efprit ait 
l'idcc de retendue 9 puis que c'en 
cft la condition. Ma& Monfîeut 
Régis veut qu'il foie eflTentiel à 
Tame , d'avoir l'idée de l'étendue > 
parce que n'étant encore qu'efprit, 
elle ne fe feroit pas unie au corps> 
fi elle n'avoir dû recevoir cette 
idée. Aind , l'£fprit s'uniiTant ;iu 
corps devient Ame ,. parce qu'alors 
il reçoit l'idée de l'étendue , la- 
quelle idée sHdcntlfie > pour ainfi 
dire , avec lui« 

'On convient qu'il eft néceflairci 
qu'un Efprit uni. à un corps ^ aie 
l'idée du corps en général , ou de 
l'étendue^ pour travailler à la con- 
fèrvation de la vie humaine. Mais 
qui a dit à MoAûeur Régis « que 
l'erpric & le corps traitent enfein* 
ble ? Que fait Dieu durant que 
les articles de ce Traité fe dref- 
fent ? O^ eft l'Efprit avant que de 
traiter ? Où en eu le corps quand 
il traite t Qui a dit à Mpnfieuç 
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Régis , qu'un Elpiit faiis être uni 
à u:i corps > ne peut avoir l'idée 
6c l'ecendac ? Eil-ce que les Anges 
qui fonnoicnt la Mjinne , ne con- 
noilToient pas l'étendue ? Onc-ils 
pu agir furies corps , fans les con« 
noitre , & les ont-ils connus, fans 
avoir l'idée de retendue ? Enfin 9 
le corps & Tefprit aat contraâë > 
& afin que le traité ne foie pas 
fans eâcc » Dieu veut bien cr^er 
ridée de Técenduc > & la répan. 
dre dans chaque ame en vertu do 
contraâ. Mais qu'eft-cc que cette 
idée de l'étendue que Dieu crée » 
autant de £)is qu'il y a d'e(prit9 
& de corps contraâ;ans ? Eft-ce 
un naode ou une fubftance î Si 
c'eft on itKMle : c*cft donc un 
mode qui iè modifie en mille & 
mille manières , lors que nous 
apercevons tant de corps. Si c'eft 
un mode , comment l'ame le voit« 
elle > fans penfer à elle » même 9 
& tout diftingné d'elle - même » 
quoi qu'il foit de la nature du 
mode , de ne pouvoir être conçâ 
fans la fubftance , dont il eft le 
mode \ Si c'eil un mode > com» 
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ment fe peut-il faire , qu'il n'ait 
point de bornes , quoique la fub- 
ftance , dont il eft le nnode , loir 
bornée ? Enfin , comment l'éten* 
due peut - elle être le ipode d'une 
fubftance , fans rendre cette fub*- 
Aance elle-même étendue ? Car ce 
prétendu mode de l'ame 3 eft aper- 
çu comme étendu , & on le voit 
toujours tel. Monfieur Régis fe- 
ïoit peut-être mieux de faire une 
&bmnce 5 de l'idée de l'étendue. 
Aufli fembie* t'il wendre ce parti 
«illeurs , oà il pote * que ks fen- * Syfl. 
iations & les idccs font des Etres **ctaph. 
refrifèntat^. Mais fi c*eft une fub- ^' ^ ^' 
ilance , eft- elle dans l'ame , ou 
iiors de l'ame ? Eft- elle de la na* 
tore même » ou d'ime nature difr 
libente de l'ame ? Comment s'y 
frend-t'elle 3 pour flairer l'ame l^ 
Que fait l'ame pour en être éclair 
lée? 

J'aperçois , fi je ne me trompe , 
la fubtile penfée de Monfieur Re- 
^is. Il entend , que l'idée de l'é- 
tendue eft dans l'efprit , comme 
l'ame eft dans le corps : c'eft à 
aire 3 que l'Erprît 8c l'idée de l'é» 
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tendue font tellement mclcs & 
confondus cnfemblc > qu'ils ne 
font qu'un tout , qu'on appelle 
^mf. J'avoue que cela eft nouveau 
& finguUer^ Mpnfîeur Régis fait 
des unions merveilleufes. Mais j'ai 
une petite difficulté à lui propolen 
L'idce de Mondeur Régis & la 
mienne font deux idées. Eft - il 
bien fui qu'elles fe re Semblent ? 
Pour moi ^ je tiens qu'elles ne fc 
reffemblent pas ; & je le défie dç 
prouver le contraire. 

Oe plus y quand l'ame n'eft. plus 
unie au corps , l'efprit, félon Moii- 
fieur Reeis , celle d'être uni à l'î? 
dée de l'étendue. Que devient donc 
alors cette idée ? Eft -elle mife 
parmi les corps , ou parmi les 
Efprits } Eft-elle changée en quel- 
que autre namre ? Eft-elle annéan- 
tie y par la volonté imiTiuable de 
celui qui la créée , & que Mon- 
fieur Régis reconnoît fi bien y pour 
ne pouvoir aimer le néant , liî fc 
le propofer pour la fin de fon ac- 
tion ? Parlons férieufcment. Mon- 
fieur Régis ne s'eft jette dans le.s 
embarras où on. le voit ^ que faute 
d'attentip 
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Il s*cft aperçu qu'il avoît l*idcc 
de l'éteoduë » il s'en eft tenu là. 
Il n'a plus demande .qu'à connoî- 
trc la caufe exemplaire de cette 
idée. En y procédant aind- , il ne 
pouvoir pas dire autre chofe , que 
ce qu'il a dit. Car fuppofé > ' que 
les idées des créatures foient en 
tnoi , & que Dieu agiflc fans idée> 
& feulement par volonté 9 qui ne 
confulte qu'elle-même, où feroient 
les caufes exemplaires de ces idées» 
fi ce n'étoit dans les créatures mê- 
mes >'& dans les créatures éxiften* 
tes , puis qu'on ne peut erre caufe 
fans éxifter ? Mais que ne pré- 
voyoit-il ce qu'on pouvoir lui ob- 
jeâer 3 & fans fe prévenir de fa 
caulc exemplaire , que ne raifon- 
noit-ii ainfi ? 

Il n'y a point d'effet fans caufe. 
J'ai une perception . d'étendue* 
Donc il y a une étendue qui agit 
en moi. Or , ce qui agit en moi 
li'eft pas corps ; Car les corps ne 
peuvent agir que fur les corps , & 
nullement fur les efprits. Donc ce 
qui agit en moi n'eft pasnine éten«. 
duc toatérielle » mais une étcnduC' 
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intelligible , que je conçois félon 
mes divetfes yolontés, ou qui s'ap« 
plique à moi félon les divecs mou- 
vemens qui fe pafTenc dans moa 
corps. Par-làa Monsieur Régis au- 
roic évité bien des erreurs , & 
ncms auroit épargné la peine de 
montrer le ridicule de la Doc-» 
trine. 

On lui peut £siire les mêmes olv 
jeâions , touchant l'idée qu'il, pré- 
tend avoir de l'Etre infiniment par- 
fait. Car s'il eft abfurde de pen- 
fer , que Tame qui eft un être bor- 
né , contienne l'infini en étendue » 
il l'eft encore davantage de dire » 
qu'elle contient l'infini tout Krourt, 
l'infini en toutes fortes de perfec- 
tions. 

Monfieur Duhamel s'eft trouvé 
embarrairé fur les prétendues idées 
de Monfieur Régis \ & pour né 
pas demeurer fans rien dire » il a 
trouvé le fécret d'y trouver des 
contradictions qui n'y font pas. 

On a peine à s'empêcher de rire 

en lifant ce difcours de Monfieur 

M«ap.* ï^^g^- emmêles Tableaux difm^ 

Ibid. Jit^ ahfolnmem de qnMre diffifrcn^ 
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tes caufcs , fçavoir d'un ?emtre , 
Jlun original , d*im pinceau ptiff 
appliipier les couleurs » & d'une toile 
four les recevoir. Il foMtf enfer auffi^ 
^e les idées (fr les fenfatiens de ta* 
wme dépendent nécejfairemem de çfXM- 
^e principes \ fçavoir de Dieu cem^ 
^»e de leur cauje efficieme première ; 
-Mes otjets , comme de leur caufe 
exemplaire î de fadion des objets , 
/kr les organes du corps y comme de 
iestr coHje fiente féconde \ & de 
dLame même y- comme de leur caufe 
matérielle : Ç*t& à dire , que Dieu 
cft le Peintre > que les créaoïies 
ibnc les origi;iaux > que les rayons 
quitreAëchiIIenc des corps ^ {bnc 
tj:s pinceaux 9 & que l'aiiie cft U 
i toile > fur laquelle le font les co- 
^ pîcs. 

il ne ibasique-là que du vermil- 
lon & du Zinzolin , on ne dévoie 
pas les oublier. 

Mais comment les Pinceaux de 
Monficur Régis s qui ne font 
qu'une matière très - iqbtile » peui- 
venuils peindre fur une toile qu'oa 
^pelle Ame , & qui certainement 
n'cft pas matérielle ? Le PçinUQ 
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qui cft Dieu- même , a-t'il befoin 
dok pinceaux pour peindre fur l'a- 
me , ce qu'il veut qu'elle voie ? 

Que les penfces de Monfieacr 
Régis font peu Mecaphyfiques S 
Qu'il connoit mal l'origine des 
idées ! Ne voic-t'il pas y que foiBi. 
dîfcours n'eft qu'un langage d'imar— 
gination y qu'on peut louffrir dan^ 
un Poëce 3 ou dans un Orateur ^ 
qui parle à un Peuple grolEer^ 
mais qui fait rocprilcr un Philo— 
fophe dont on attend de l'éxafti-^ 
Uide. 

Ne fçauroit-il s'clever au defTu^ 
de Tes fens > pour contempler l'E-^ 
tre Souverain , diftribuant le ntou'' 
vement dans la nature corporelle ^ 
à proportion du choc des divers 
corps , 6c appliquant à nos âmes 
Tidée qu'il renferme de l'ctendteie 
à mefure que nous fommes fra- 
pez des objets fenfibles , Se que 
la partie du cerveau qu'on appelle 
vulgairement le ûéo^c de l'ame , eft 
ébranlée ? Y a-t'illà quelque cho- 
fe qui aproche de tout cet atti- 
rail de Peintre > dont parle Mon- 
fieuc Régis ? 

Qu'il 
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<^*il y penlc un peu , s'il m'en 
croit , il connoîcra que les idées 
n'ont point de caufe efficiente » 
puis qu'elles font éternelles & 
liéceÛaires : il connoitra qa'eU 
les n'ont point de caufe exem- 
plaire , puis qu'elles font elles - 
mêmes des modèles : il connoi- 
tra qu'elles n'ont point de caufe 
matérielle 9 puis qu'elles ne font 
pas des modifications de l'ame : 
il connoitra enfin > que Taétion 
des objets fur nos organes n'a 
point de liaifon néceûàirc avec ces 
idées. 
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Que Us fenfâtlom font différentes 
des idées claires. BrouUlerie de 
Monfieur Refis fur cette nu^ 
tiere. 

Notre Philofc^e n'eft pas plus 
heureux dans ce qu'il dit 
de l'idée qu'il a de fbn amc que 
dans le«refte. Il nous xéprëfente 
cette ame > comme fe connoiSgcûX 
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Svflcm. iiîîeux que le corps , parce ^ dît-il, 
Metap. que fi elle connoh les propriété:^ du 
ibid» cprps , eUe conneit encore mieux 
qu'elle a la propriété de le connot^ 
tre. Voilà bien de quoi il s'agit ! 
Qui doute que l'ame ne connoifTe 
Ton éxiflence 3 par un rentiment 
intérieur qui ne la peut tromper , 
& qui précède toutes les connoif- 
fances qu'elle a des objets de de- 
hors } Qui doute qu'elle connoît 
certainement > qu'elle a la pro- 
priété de connoitre tout ce qu'el- 
le connoît ? Mais la queftion eft 
de fçavoir y Ci Tame connoît cou- 
ces les modifications dont elle cil 
capable , comme elle connoîc cel- 
les de la matière , iî elle peut 
connoître ce que c'eft que la dou- 
leur & le plaiur 3 avant que d'à-* 
voir éprouvé l'un & l'autre , com- 
me elle peut fçavoir ce que c'eft 
qu'un oRogàne , avant qu'il y en 
ait de tracé. La queftion eft de 
fçavoir » il l*ame peut comparer 
fe s modifications entr 'elles > com- 
me elle compare les figures de 
Géométrie.) iî elle peut découvrir 
de comblcu. un fcuciment furpailc 
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Un autre fenritncnc > & le décer- 
miner avec la même ^xaâicude » 
qu'elle mefure des triangles Se des 
quarrez. 

Peut-être que Monfiear Régis 
a befoin d'une mefure fpirituelle , 
pour nous prouver ce qu'il en-^ 
teigne 'y mais cette mefure ne peut 
manquer à ceux qui ont une idée 
claire des Efprits : ou (1 elle lui 
manque > il doit avoiier qu'il ne 
connoît pas fon ame avec éviden- 
ce y comme il connoît les proprié* 
cez de la matière. 

On peut déduire, dit -il, aujffi Sfftcm. 
facilenum de l'idée d^ Vame , let Mctap, 
idéer de Ufaim , deUfoif, de U '^^'^* 
doulenr > at^on peut déduire de tidee' 
du 'corps humain > Us idées des ef- 
prits vitaux , des efprits animasoei 
é' des ntouvemens libres. Les mou- 
Ycmcns libres n'ont, que faire- là , 
(î ce n'eft que Mon Heur Régis 
veuille toujours confondre lame 
avec le corps. Mais n'y a-t'il qt\c 
le corps humain , où il y ait des 
efprits vitaux , & des efprits ani- 
iBaux ? Si Moniieur Régis a l'idéa 
d'efptits Vitaux > c'eft parce <\m'î\ 

G i) 
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a l'idée de la matière , qu'il voit 
clairement > capable d'être diviféç 
en ces petites parties , qu'on ap* 
pelle des efprics ou vitaux ou ani- 
maux , qu'il prouve donc qu'il a 
de même l'idée de Ton ame , pat 
laquelle idée il peut déduire & 
mefurer toutes les proprié;ez de 
cette même ame. 
* Syft. Quand il dit * que les fenfations 
Mctap. confiâerées en elles-mêmes yfom attffi 
P*g-ï7^ claires, ^ue les idées > ou il veut 
dire , qu'on peut comparer les fen- 
fations entr'elles 6c les mcfiircr 
éxaétcment : ce qui eft faux > 
comme je viens de le faire voir. 
Ou il veut dire , qu'elles reprc- 
fentent clairement la nature des 
objets fenfîbles. ( Car il ne s'agit 
ici , ni de la réalité des fenfations^ 
ni de l'éxiftence des corps qui fem- 
blent les cafifer. ) Mais répréfen- 
ter les rapercs de convenance ou 
de difconvcnance que les objets 
ont avec nous , qui eft tout ce 

fiue Mondeur Régis attribue aux 
cnfations , eft - ce répréfcnter la 
nature de ces objets ? Qui ne fçait 
pas que lépréfeutcr clairement une 
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chofe , c'cft rcpréfcnter cette cho- 
Çc fcLon ce qu'elle eft en cUe-m-é 
me } Or nos fcnfations nous ré- 
prcfentent - elles les objets fenfi-v 
blés félon ce qu'ils font en eux- 
mêmes ? Nous Tentons, il eft vray, 
s'ils font utiles ou nuifibles à la 
confervation du corps. Mais eft-ce 
là connoîtte clairement ? Quelle 

Ïitié ! de confondre ainfl les téné- 
res du fentiment avec la clarté 
de la connoiffance» 

Penfons un peu à ce<jui nous ar- 
rive quand nous voulons juger des 
objets par les fcnfations que nous 
avons à leur préfence. Nous leur 
attribuons nécelFaircment le pou- 
voir de nous faire du bien & du 
mal » de nous rendre heureux par 
k pLii(ir,ou malheureux par la dou- 
leur » en conféquence de ce juge- 
ment nous les craignons > nous Tes 
aimons » nous nous y attachons, & 
nous leur tranfportons ainti la 
gloire qui n'apartient qu'à Dieu : 
c'eft la four ce du defordre du mon- 
de. Il faut pour nous defabufer, 
que nous nous élevions au. defTus 
de nos fcnfations , & que nous^ 

nj 
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confulcions l'idée claire de la ma- 
tière , idée qui ft^ pas plutôt fra- 
pé l'cfprit , qu'il «connoîc l'ctw 
reuz ou fes fens le jettent » & 
qu'il rend à Dieu ce qu'il lui avoit 
océ; 

Mais Monfieur Régis qui avoit 
fait tant .d'hoxuieui aux créatures 
enpartaseant la pinlTance entre* 
elles & le Créateur , n'avoit gar- 
de de manquer à relever fes len- 
fations. Elles lui repréfentent non 
feulement les raports de conve- 
nance , ou de difconvenancc que 
les objets ont avec lui » elles lui 
répiéfcntent encore ley raports 
légalité ou ^inégalité qu'Ms §nt 
entre eux. Cependant il eft certain 
que des parallélogrammes nous 
paroi ûènt quelquehns des quar- 
rez , & des elliples des cercles » & 
qu'il n'y a peut-être pas deux per- 
ibnnes qui voient une même fi- 
gure fous une même grandeur. 
Peut-être mêmes n'a - t'on jamais 
tracé de triangle ni de quarré par* 
fait. D'où il fuit néceirairemenc 
que ce n'eft point par la vciie des 
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figures que l'on connoît les ra-* 
ports d'égalité ou d'inégalité qui 
fontxptrc-cllcs , mais uniquement 
enconfultant l'idée de Tétenduë 
qui cft l'objet invariable de l'ef- 

Erit y objet que l'efprit mefinrc fc- 
ycy les fentimens de couleur qu'il 
reçoit , & pendant que la main & 
les yeux font appliquez à la figu*^ 
te feniible. 

C'eftd(mc en vain ^e Mon- 
fieur Régis s'applaudit à lui --tv^- 
mc en difant , que fi Vante fimble Ibîd, 
nefe péts comtoitre elle - tnéme ; ce 
m'efi pas quelle nefe conmijfe mieux 
fH*eUe ne connM le corps , cejt 
^'ette ^fi tçfftt occupée à confiderer 
les ob\ets matériels ponr fa confer^ 
vmion. Car qui lui a dit que cela 
cftainfi^ S'il voit clairement ce 
<]ix'il dit , qu'il Te tienne un pca 
au deflbs du feniible , & qu'il diC- 
ooufc fur les perfeâions de fon 
amoc : peut «. être uous apprendra- 
t*il ce que nous n'en fçavons pas, 
U n''cn doit pas être quitte > pour 
tranfcrirc un long palîage de laine 
Auguftin 3 qui n'a nul raport à la 
quelUon , il hut éclairer ceux g^wv 
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icrr.jnicni qu'on les iiiftruifc. 

On içiic bien que l'amc pour 
Tcillcr à la confcrvation de fon 
corps , (l(Mt connoitre les objets 
BUicriels : Mais il £:ut nous mon- 
lb;i« ticr non feulcinent que c*efl im 
^z»atfMge fêmr Me Jfe» être toute 
^citfêt y comme le prétend Mon- 
iieur Régis : mais encore que dans 
cet eue elle a une idée très - clai* 
re d'eller-iBème,& dans le fcns qui 
a été «narqué. }ufqu'à ce que Mon- 
iteur Rcgis ait fait les preuves , il 
voudra bien qu'on lui fouiienne». 
eue le premier cA une impieté , & 
qiie le iccond ei^ d'un Philofophe 
qui croît connoitre lors qu'il ne fait 
que yifffir. 
KefIcT. Monlieur Duhamel ne veut pas 
pjg.xi^ . aulli que Monfieur Régis connoiC 
fe mieux fon ame que fon corps. 
La raifon qu'il en aporte eft in- 
comparable. L'atney dic-il, connoU 
le corps intuitivement , immédiate^ 
ment on lui-même : £t comme l'E- 
cole dit , per propriam fpeciem. Et 
elle ne fe comioît c^' ahftraHive-- 
ment & par le moyen du corps. 
Donc elle comioît mieux le ^corps 
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qu^cUe ne fe connoîc clic - mêpoc. 
Cclacftde. foi -même fi évident- 
qu'on auroit tort d'en demander 
la preuve : L'ame voit les corps en 
etêx-mêmes. Elle a befoin du corps 
pour fe connohre. Un homme de 
Dons fens , un Philofophe au deT- 
fus des préjugez n'en douta ja- 
mais. Et à quoi penfe Monfieur. 
Régis , de dire qu'il importe plus à 
tame de confiai tre les objets exté- 
rieurs^ épie de faire attention à I4 
connoijfance d'elle • rnétne en tant 
^tfelle efi un Efprit ? Il cfl vrai ^^g^^^ 
qu'il ne parle que par raport à la p. 124. 
vie prefente \ .mais on lui en fait 
un point de Morale prbfcrit par 
Ariftote ; & après l'avoir accusé 
de fentir un peu l'Origehîfte , on 
Taccufe * de dctmîrc l'avis le plus'jn Rç£^ 
important de la fageire humaine, pag. 
qui eft le fameux nofce teipfum. Il 13^» 
faut pour être irréprochable dans 
fa doârinc & pour le bien con« 
noître , dire comme Monfieur Du- 
hamel qu'on voit les corps en eux- 
mimes , ^ tpion nefe connoh que 
par le corps. Il faut demeurer d'ac- 
cord , qu'on connoit fes fenfatxont & 

G \ 



1^6 La ^vr^ ç^ fiitfft 

&fes paffions par des idées ^ & non 
par conscience ou fcntimcnt înté- 
licur y fans craindre que s'il faut 
Ibid. une féconde idée pour connoitjpc U 
première > il en faille une troi(ié» 
voc pour connoicre la féconde. Il 
faut comme lui fçavoir , qifon ne- 
eonnoit ce cjh^U y a de jAus imel' 
IhMe par jfohmitne , <],$ie par wie 
Uee diferente & de foi & de M-^ 
jet, Monfieur Reeis doit s'en te- 
nir là ; & pourvu qu'il entende 
fon Critique aufli-bicn qu'il en cft. 
entendu fur la matière des idées» 
je ne defefpere pas qu'enfin ils ne 
s*accordent à lai fier là les quef- 
tîons Philofophiqucs comme des: 
chofes qui ne leur conviennent 
pas. 
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CHAPITRE XIII.^ 

Tito'iable réfutation de jMonJteur 

Régis par raport à ejuelqHes femi- 

mens du P. Maiebranche* 

A Prés avoîr vu ce Philofbphe 
prendre des linfations qui ne 
font que ténèbres pour djes idées 
claires & diftinâcs , il feroit inu- 
tile d'examiner davantage fa doc^ 
trîne toucluint les idées. Qu'il en 
falFc tant de divi fions qu'il lui 
plaira , il ne fçauroit rien dire que 
de confus. Quand un homme s'cft 
écarté de fon chemm , plus il va, 
plus il s'égare. On fçait cela. Mais 
peut-être eft - il à proprus d'exa- 
miner comment «il s'oppofc à urt 
Auteur qui prétend que nous 
voyons les corps en Dieu^ c'eft-à- 
dire, dans Tétcnduë intelligible 
que renferme la fubftance divine.. 
Si Vame voit les corps en Dieuy dit Syflen^ 
Monfieur Régis , ce ne peut être MctapÉ, 
eipie parce aue Dieu eft uni a tame. *^*^* 
Or nous demandons p ajoute-il > ce 

G vj 
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quec'efi que cette union de Dieu 
avec l*ame. Ec trouvant qu'elle ne 
refemble ni à l^ union des cotps» 
ni à l'union des efprits , ni à l'u- 
nion des corps & des efptits y il 
conclût que Taine n'cft point unie 
à Dieu comme il faudroit qu'elle 
le fût , pour voir les corps en lui. 
Pourquoi Monfieur Régis vcur-*il 
que l'union deWieu avec l'amc 
refemble à celle que les corps ou les 
Efprits ont entre - eux ? Dieu cft- 
il de la nature des corps ou de 
celle des Efprits ? S'il n*eft ni 
corps, ni efprit, étant infiniment 
clevè au delTus de toutes les fub- 
ftances , il doit être uni aux Ef- 
prits de la manière qui lui eft pro- 
pre. C'cft un fcntiraent commun 
qu'il leur eft uni fans Vimerpofi' 
tion d'aucune nature. 

On n'en demande pas davanta- 
ge. Dieu eft uni aux Efprits , non 
pas comme les créatures font unies 
cntre-ellcs , mais comme le Créa-? 
teur eft uni aux créatures intelli- 
Çcntes , non feulement qu'il con- 
Icrve & qu'il modifie , mais qu'il 
éclaire > & qu'il tend participa* 
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blés de Ton amour. C'cft à Mon* 
£eur Régis ^ lui qui a ^une idée fi 
claire de Ton ame » à prouver par 
cette idée y & non pas par une in» 
duâion badine > qu'il y a quel* 
qu'autre chofe avec quoi l'ame 
peut avoir une union immédiate 
& plus parfaite qu'avec Dieu» 

Une autre raifon qui porte à 
aoire que tout ce qu'on voit, on le 
voit en Dieu^c'eft que c'eft une fui- 
te de la dépendance de la créatu- 
re , qu'elle ne tire tout ce qu'elle 
peut avoir de connoillance que de 
Ion Auteur. Mondeur Régis trou- 
ve que cela fait dépendre aufli le 
Créateur ,de la créature. S'il s'ex- 
pliquoit on lui répondroit. Mais 
comment s'expliqueroit-îl fut une 
objeâion qui fe contredit dans les 
termes? * tLifcn 

Il ajoute , que fi celaétoît aîn- Je chap. 
fi , l*amc fe verroit elle - même en ^°* 
Dieu, puifqu'on ne veut pas qu'el- 
le foit fa lumière à elle - même. 
Mais Monfieur Régis entend - t'il 
ce qu'il Ht ? D^où vient qu'il fu- 
po(e que l'ame fe voit , après 
qu'on lui a dit tant de ibis qu'elle 
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113 fe voit pas? Q^j'il içache que 
l'amc ne fc peut voir qu*cn Dieu, 

Farce que Dieu feul en renferme 
idée , parce que Dieu feul eft in» 
telligibie par lui même , parce qae 
Tame dépend de Dieu; mais qu'el- 
le ne s'y voit pas préfentement, 
parce qu'elle n'eft pas unie à un 
corps pour s'occuper de fcs pro- 
pres perfeftions. Un jour viendra 
qu'elle s'y verra comme elle voit 
préfentemcnt l'archétype de tous 
les corps > parce qu*alors elle ne 
fera plus en danger de s'occuper 
trop d'elle-même. 

Que lui ferviroit de connoîtrc 
préfentement tout ce qu*elle cft \ 
Puifque tout fon devoir ici bas 
c'eft de s'attacher à la loy de Dieu^ 
& de méprifer les biens pa(lagers> 
il lui fumt de connoître fa dépen- 
dance & fon immortalité. Or tous 
les fentimcns qu'elle éprouve lui 
font alfez connoître fa dépendan- 
ce ^ & aïant une fois reconnu 
qu*elle n'eft pas corps , elle voie 
a(re2 qu'elle eft immortelle : Ce \ 
qu'il eft néceflaire qu'elle con- ' 
noille parfaitement c'eft la mati^* . 
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re 9 afin que par l'idée claire qu'el- 
le en a elle s'applique aux arcs , & 
aux chofes propres à la conferva» 
tioade Ton corps » par lequel elle 
doic mériter fon bonheur» Défi- 
rer autre chofe > c'eft ne pas pen- 
fer à ce qu'on eft > & fe lallfei em- 
porter par une curiofité aveugle» 

Mais y dit Monfieur Régis > fi 
la fiibftance divine répréfence tous 
les êtres > il faut que tous les êtres 
Ibîcnt ties parties intégrants on 
des parties JuhjeHives de Dieu^ 
Mais où cft celui qiii prétend que 
les êtres font des parties de Dieu f 
Il faudroit que Monfieur Régis 
eût vu cette impieté dans les écntst 
de l'Auteur qu'il attaque > pour 
pouvoir lui faire l'objcâdon qu'il 
lui fait. Cet Auteur montre que 
Dieu dans la fimplicité de fa 
fubftance renfentie les idées dç 
10US les êtres > les pcrfeâions de 
tous les êtrc6 , & qu'il découvre 
aux Efprits ces ^rfcftlons en la 
manière qu'il lui plaît. Y a-rfil là 
quelque cboCa d'aprochant de ce 
que veut lui attribuée Monfictur 
Regis i Et bannit «on aini& dcbL 
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difpuce ou la pudeur ou le bon 
fcns? 

Monûcur Rcgis après une Cri- 
tique fi modérée & fi judicieufe 
nous a voulu faire voir la netteté 
de Tes idées pat la définition des 
vérîtcz éternelles. C« vériiez con- 
Sydem. fiftent , dit - il ^^ dans Us fubftances 

^WA^^' ^"^ ^^ ^ créées en tant que l^éune 
* * • conjidere ces fnhftances à'tme cer^ 
taine manière , & qn^elle tes com* 
fore Juivant les àifférens waperts 
quelles ont les unes aux autres. Il 
s'enfuit de là , qu'avant qu'il y eût 
des fubftances il n'y avoit point de 
vcritez.. Dieu ne voïoit pas alors 
que deux & deux font quatre ; il 
ne voïoit pas qu'il £\ut quatre co- 
tez égaux pour faire un quarte ; il 
ne voïoit pas que rcfprit. ferpit 
plus noble ^que le corps. Ce n'eft 
pas de lui-même qu'il tire les con- 
noi fiances qu'il a de ces vcritczji 
c'eft des fubftances qu'il a créées. 
Dieu n'eft plus à lui - même fa hu 
miere» 

Monfieur Régis dg;a peut - être, 
que Dieu connoît fes volontez qui 
font que. les fubftances ont tels 
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ou tels raports } & que cela lui 
fuffit. Mais Dieu a pu ne pas vou» 
loir qu'il y eût des fubftances > il 
pouvoic donc auflî ne pas fç avoir 
que deux & deux font quatre» 
Mais fi cette vérité cft néceflaire» 
comme chacun le conçoit > les 
fubftances non • feulement font 
éternelles , comme le dit Monfieur 
Régis fous le mot de Perpétuelles, 
elles font encore nécelfaires. £t 
il les raports que les fubftance& 
ont entre - elles font changeans, 
la volonté de Dieu qui produit 
ces changemens ne Hi repréfente 
jamais les mêmes raports. Il n'y 
a donc rien de fixe dans les con- 
ooiCfances de . Dieu : Et comme 
Dieu peut céder de vouloir des 
fiihftances y il peut par la mê- 
i»c voie effacer toutes fes con* 
noiflances. Plus de lumière en 
Dieu , plus de prefcience > plus 
d'ordre 9 ni de règle dans (a con- 
^duite. 

Monfieur Régis ne fçauroit-il 
voir , que lors qu'on parle de vc- 
ritex> il ne s'agit pas de fubftan<« 
ces j mais des idées de ces fubftan^ 
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CCS ? Qnand on parle de verhêt 
numériques , on parle des idées 
des nombres , comparées cncrc-el- 
les , que faint Auguftin appelle 
nombres nombrans. Quand on parle 




checype 

conçoit des lignes que Ton com- 
pare entre-elles. Quand on parle 
de "ueritez metaphyfiques > on ne 
parle ni de l'homme > ni de che- 
val , on compare l'idée d'honime 
avec celle de cheval. Ainfi les vé« 
ricez doivent être définies les m* 
forts qui fim entre les idées. Cette 
définition cft plus courte que celle 
de Monfieur Régis : mais je fois 
fur que ceux qui Téxamineront la 
trouveront fias folide. Oa: fur ^uel 
fondement peut -on pcéteadre que 
les fubftances , qui ne font que les 
exprcflions de ces idées > foienc 
étemelles ou perpétnelles -, & qui 
peut douter que les idées ne le 
ibient pas } Dieu les voit , & les 
compare ces idées , Monûeur Re* 
gis n'en doit pas douter. Dieu les a 
toujours comparées 5 & ce font eU 
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les-mcmcs que nous comparons^ 
puifquc les mêmes vcriccz ne peu- 
vent êcre aperceîies que dans une * 
même lumière. Mais oùr trouve- 
rons-nous cecce lumière qui éclai^ 
re Dîeu même , fi ce n'eft dans, la 
fubftance de Dieu même ? 

Ces wrbeju dit Monfieur Regis> 
Ht font immuahlts ^*en tstm (jud^ 
ies peuvent étte comf urées en/im^ 
yie ) & que Dieu a votdu éjne les 
âmes fuffent dheminees à conce- 
voir U mime vente > tpumà éles Us 
compareroiem de la même manière. 
Qui lui a dit , que Dieu l'a voulu 
ain£ rOù voit- il cette volonté ? U 
a raifon de dire * que cetae idée * ^^^^* 
qu'il a. des vèritcz éternelles eft 
bien difiercnte de celle qu^oac cer- 
tains Philofophes. Elle en eft fi 
différente qu'il doit s'attendre à 
^iieurer feul de fon {cnciroent. 
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' CHAPITRE XIV. 

Ce enie c'eji que la volonté & U 
llherté. Monfieur Régis n*a mtlU 
notion de ces deux facultejz,» Il 
confond la f^geffe du Vagamfine 
avec la véritable fageffe profre 
i l'état d'innocence. 

IL femble que Monfieur Régis 
après s'être vanté d'avoir une idée 
claire & lumineufe de Ton ame » 
devoir nous montrer par cette idéej 
ce qui fait que l'ame veut coû^ 
jours le bien , ce qui £aic qu'elle 
diftingue entre le vrai & le faux > 
le jufte & iMnjufte ; ce qui fait 
qu'elle choifit entre pluHeur^ Uens 

{)articuliers , celui qui lui femble 
'accommoder davantage ; pour^ 
quoi elle choidt bien ^ pourquoi 
elle choifit mal. Mais comme £ 
cela demandoit de trop longs diC 
cours , il divife l'amc .en facultez 
qu'il appelle Intelligence , rai/on » 
jugement » volonté proprement dite r 
litre arbitre \ & de toutes ces vo- 
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loncez , il compofc la volonté en 
général , qui cft félon lui , U pm/l 
fknce qu'a Vame d^affimter & de 
nUr ; & de fuir ou d*embrajfer ce 
que l'entendement Jui repre/ènte , 
comme vrai ou fanx « dr comme boH 
OH mauvais. £)c forte y que fi on 
lui demande ce que c'eft que- ta 
Raifon , il répond que c'eft U 
puijfance qu'a Vame de joindre ou 
feparer deux ou plufieurs chef es , 
/iéhfoni qu'elles ont des râpons d'é- 
galité ou d'inégalité. Si on lui de- ^^'^• 
mande ce que c'eft que la volonté 
frofrement dite , il répond que c'eft 
la puijfance qu*a Vame de fe join- 
dre & de fe féparer dfis chofes 
qui ont avec elle des raports de con^ 
venance y ou de difçonvenance > 
&c. 

Monfieur Régis en étant là , 
pottvoit bien fe pafler de nous fai- 
re valoir fes idées. Car il femble , 
ne c'eft pour lui un meuble af- 
ez inutile , ayant des fubftances 
créées , & des faculté^, ou pulf-- 
fonces y d'où dépend toute fa lu- 
inicre. Mais ne craint- il point; 
qu'on ne fe moque de lui > covw- 
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me peut-être il s'eft moqué de biea 
d'autres qui iai£bnnoienc comme 
lui , par vertffs > fuijfânces & fur 
cukej^ ? Eft - ce par là , qu'il veut 
nous faire voir qu'il a une idée 
claire de Ton ame ? 

Pour moi , je ne connois la 
mienne , que par un fentiment in- 
térieur y qui ne me permet pas de 
douter , que c'eft une nature fen- 
fible & intelligente» 

Mais je connois alTez la dépen- 
dance de la créature ^ pour fçavoir 
encore , que l'ame ne tire point 
de Ton fonds y ni le mouvement 
qu'elle a pour le bien , ni les 
idées qui léclairent & qui la con« 
duifent. 

Outre , que k Raifon me per- 
fuade , que puis que je ne puis 
fufpcndrc le mouvement que j'ai 
pour le bien , c'eft une nécefli- 
té , que ce mouvement me vienne 
de dehors , & que n'étant pas 
le maître de mes idées , qui fou^ 
vent me refiftent ou fc pré Tentent 
à moi malgré moi , il faut que je 
les reçoive d'une autre fubftance » 
que de la mktvwc» Ot de qui l'a- 
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rric pcut-cllc dépendre , fi ce n'eft 
de ion Créateur ? Qui pourroic 
être au delFus d'elle , iinon , ce- 
lui qui la faite ce qu'elle eft ? Je 
me trouve donc bien fondé à croi- 
re , quç fi l'amené peut s'empê- 
cher de vouloir le bien > c'cft 
qu'elle reçoit continuellement l'im- 
preilion de Ton Créateur y qui ne 
pouvant avoir d'autre fin que lui- 
même y la porte continuellement 
vers lui- même qui eft le bien \ & 
que fi elle peut recevoir des idées ^ 
dont le nombre eft infini , c'eft 
que la fijbftance infiniment infinie». 
qui les renferme toutes » lui eft 
toujours préiènte. 

Or comme nous pouvons nous 
attacher , tantôt aux unes de ces 
idées & tantôt aux autres , que 
HOiis les joignons & les féparons 
comme il jious plaît , & que nous 
bornons s fi nous voulons » aux. 
biens particuliers qu'elles nous ré- 
piéfentent ^ le mouvement que 
nous avons vers le bien en géné- 
ral > quoique ce mouvement ne 
cefiê jamais , nous fçavons que 
nous lommcs libres. Nous le G^^ 
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vons dis- je ,,non par une connoiC- 
iancc claire. Il faudroic pour cela 
connoîcre clairement toutes les 
propriétés de l'ame : Mais parce 
que nous Tentons ce qui fe paflè 
aâuellement en nous. 

Il n'en faut pas davantage, pour 
être aux Ibndemens folides de la Mo- 
rale. Mais Monfieur Régis n'a garde 
d'y venir. Il s'eft imagine que Tar 
Syftem. i^e tire de fon propre fonds fa 
Mccaph. lumière , & l'amour qu'elle a podr 
P' '•H' le bien : il s'eft imaginé que fcs 
*^'^' fcnfations Téclairoient. 11 falloit 
bien qu'après cela > il ne reconnue 
plus de corruption dans la nature \ 
& qu'en batilfant ainC , fur le plus 
faux principe qui fut jamais , il 
ne parlât de l'ame , qu'en difant 
ou ce que tout le monde fçait 
bien , ou des chofes qui font dé- 
menties par l'expérience & par la 
Foi. 
Syflcm. Quand il dit , par exemple , qui 
"Metap. f^fifiour de la promenade , dt la lec* 

du libre arbitre \ far ce que les 
raports de convenance ou de difcon* 
venancc y cuffcU promenade , la lec^ 
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turc & la cbajpe om avec nom » ne- 
Jint pas nécejfahres^ mais cûtHtngens. 
Croit-il parler à des gens qui fça* 
chent ce qui fe pa({è en eux - mê- 
mes ? Qiii ne fçaic pas » que bien 
qu'on foie caniôc en humeur de Je 
promener , de lire y de chafler , &. 
que tantôt on n'y foit pas 4. que 
bien qu'on puiiTe même ne point 
lire ) ne Ce point promener , ne 
point aller à la cha({è « dans le 
tcms qu'on auroit bien envie de 
faire l'un ou l'autre » on nç fe 
dépouille pas -néanmoins de l'a- 
mour de CCS fortes d'exercices » 
comme d'un habit de cérémonie ^ 
Je fçai un ChaiVeur que l'amour, 
de la cliad'e reveille dés deux heu- 
res du matin , & qui fe plaint 
fouvent de ii'aimer pas autant à 
lire qu'à chafler. J'aimerois à voir 
Monfieur Régis pbilofopher con- 
tre-lui 9 & lui <lire , Monfieur » 
l*jaaourdela chajfe efl knefrnition 
du litre arbitre. Il vom efi libre de 
tjAmer ûu de ne tahner pas , parce 
f$se cet exercice n'a pas toujours 
avec vous un raport de convenance. 
Te. fois ccruii> que le cKaiCcvkiL, 

H 



. n'en croiroit pas le Philolophe. 

* Syd. , NoHî n'aurions jamais , * dit 
Mccapb. ailleurs Monficur Régis , de mau^ 
^' "^- vaifef ^eSicns , / le libre arbU 

tre riàmoit epu de véritables biens. 
Awfi y les juftes qui n'aiment li» 
biement que les vrais biens y n'ont 
point ' de mauvaifes af&âions , ils 
n'éprouvent point en eux ^ mêmes 
ce combat que faint Paul éprou- 
voit y la concupifcence eft détrui- 
te en eux ; ils ont tort de gémir. 
Le Concile n'y entendoit rien. 
Syftcm, Ceci vaut mieux. Le libre or- 
Mccap. bisre demeurant dans /es bornes , fe 
P' *î^* termine aux chofes (pii font viritâ" 
bkment bonnes. La liberté en'efFcti 
ne fe trouvant parfaite , que dans 
un attachement perpétuel & invio- 
lable au vrai bien. Mais comment 
Monfieur Régis accordera-t'il cet- 

* Syft. te propofition avec celle-ci * qui 
Mctap. précède ; Ceux qui fuivent conftamr 
P- *Î3- ment le vice , font flus libres en m 

fens que les autres ? S'il eft vrai y 
quel^ Ubre arbitre demeurant dans 
fes bornes , fe termine aux chofes 
sfiAfont véritablement bonnes , il eft 
certain auifi que le libre arbitre 



ée ceux c^ifuivem conftamment le 
vice y cft en tout fens , le plus 
foibl^ & le plus languiiTant ; pms 

ÎiuMl ne demeure nullement dans 
es bornes , & qu'il ne fe ter** 
mine qu'au maU Mais iaidbns 
Monfîeur Régis fe contredire , 6c 
examinons , fi ce qu'il die , eft 
vrai. 

Ceux qui fuîvent conftammcnt 
le vice , font ceux que leurs p.-tC- 
iîons emportent. Les paffions dér 
pendent des traces que les objeti? 
lenfibles ont faites fur le cerveau. 
Les fentimens de Tame font pro- 
portionnez à la profondeur & au 
renouvellement de ces grâces. Donc 
ces fentimens font d'autant plus 
vifs & plus frèquens , que les tra- 
ces font plus profondes , &"plu$ 
fréquemment renouvelées. Or ces 
mêmes fentimens ocupent Pamc 
toute entière , & lui dérobent la 
connoi (lance de ce que les ob- 
jets font en eux - mêmes. Donc 
ils l'empêchent auffi de jagcr Sc 
de fufpendre. 

Car pour juger il faut connoîttc» 
IVoù ii fait clzstcvactit > <\mc ctxn 

H il 
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t\vi fitlvent conjliunmem leurs paf- 
Jîsnj , font cil coût fciis les moins 
libres de tous les hommes , 5: 
que de dire le contraire , c'en fai- 
re voir j qu'on n'a écud:t l'hom* 
Me , que pour ne le pas coniioî- 
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^^H Voici enfin l'homme libre de 

^^B Monilcur Rcgis , cet liomine dont 
^^^ le libre arbitre n'ithne que de vérù 

^^H tables hie-js , & qui par confé* 

^^H qucnc , ne peut avoir de mauvaifes 

^^H affeQiorts. C'efl ce Sage , (i .bien 

^^K décrie dans la fcpticme Satyre du 
^^" deuxième Livre d'Horace , ce Sage 

Syflcro. ^ui écimt le matire de fes payons 
Metap. ^ l'idée de fon devoir toûjeurt pre'' 

^"'- /eme' à fefprit. Mais Moulicur 

Régis pcnfc - t'îi à ce qu'il dit * 

?uaiid il nous doiuic un Sage du 
aganiTme > pour un homme qui 
eft maître de fes paljîons , {jtà s'4 
peint de mauvai/is ajfc£lions f OÙ 
Te trouve la corruption de la na- 
ture , iî elle n'cft pas dans un 
Païen î Je nie que ce Sage d'Ho- 
race foit vciitablemcnt Sage. 

C'cll un Sage qui fe doit tout 
à lui-mètPC , qui tire fi vertu de 
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fbn propre fond , qui par fes pro- 
pres forces prétend s'élever au def- 
Pus de toute la nature > qui afïèdïe 
l'indépendance , pendant qu'il fent 
bien qu'il dépend de tout. Y a- 
t'il rien de plus infenfc qu'une 
telle fageflc ? Peut-elle pafTer pour 
autre cnofe , que pour l'orgueil 
le plus deteftable > & pour l'effet 
de la plus (unefte corruption ? A 
quoi pcnfe Moniteur Régis encore 
un coup 9 de propofer l'exemple 
du Sage d'Horace a ceux donc 
la vie doit être un anéanti (reroenc 
/-continuel de leur être ^ S'il a con- 
nu nôtre corruption & nôtre im« 
{)ai(rance 9 pourquoi nous propo« 
cr une fageflc chiir crique ? Et 
que ne nous conduit«il de la four* 
ce de nos maux à leur véritable 
xtméde ? 

A ne regarder mêmes que la vie 
pré fente , le Sage d'Horace & de 
Monfieur Régis étoit un fot. Puis 
[ue de fe priver des plaidrs àct- 
ens 9 fans avoir en veuë la vie fu- 
ture ni la Juftice d'un Dieu van^ 
geur , s'eft fe rendre doublement 
malheureux. 

H iij 
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Miis Monticur Régis voudtoit- 

il bien nous aptcn.ire , il fon 

Sage cft un hemine de hiea ou un 

, n homme de mérite ? C.u il met alfcz 

itap.' ^^ différence cntcc ces deux carac- 
I, tcies. Ce ii'cft pas un homme dt 
mérite; car félon Monllcur Itciris> 
les gens de mérite fc [icopolcnc 
J'obccnir qiicltjuc rcconipciife ; & 
ce Sage ne s'en propofc point, 
J, C'cft donc un homme de tien , 
c'eft à dire , dans le langage de 
Monficiir Rcgis j un homme qui 
ne fe propoVc que de remplit 
fon devoir. Mds ce Sage cft par- 
* fïitemcnt libre , &c le mérite cft 
lié ne ccil ai renient avec l'exercice 
de la liberté. Il n'impocrc. Le 
Sage cft le plus libre de tous les 
hommes. Il cft homme de bien, 
& n'cft point homme de mérite. 
Monficur Régis l'a dit , & bien 
qu'il le contrcdifc dans les ter- 
mes , il faut l'en croire fur lîi uip 
rôle. 

Cependant Monfïeur Duhamel > 

* Ibid. ne goiite pçint ce que dit * ce 

Philofophe , lur les peines & fur 

les iccor(^^cvi.U&. D vTc > (Ofssoc fait 
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MonHeur Régis , iju^on ne pmit on 
recompenfe les aElums que peur ex^ 
citer ceux qui les font a enf^e ùu 
k n'en pas faire de femblables,c*c&^ 
fclon Monficur Duhamel , lâiflèt 
la pcrfcverance fans recompenfcy 
& l'imp^iiicence fans punition^ 
c'eft vouloir que nous ne foîons Daham. 
ni punis , ni recompcnfez après la ï^eflcx. 
inort. Il faut , dit-il , * que Mon-' P' '^J* 
iieur Rcgîs qui met tant de diffé- 
rence entre un homme de bien , & 
un homme de mérite » n'ait pas dif- 
ringué la faculté quAfe Tenet ex 
farte operis ^ de celle qud fe tenet 
ex parte operantis. C'eft Ariftote 
qui fournit cetre diftinâion ; Se 
on ne peut rien . demander après 
cela , pour fçavoir ce qui fait ^ 
l'homme de bien » & l'hommt 
de mérite. Revenons à Monteur 
Régis. 

On des plus beaux endroits de Syftenu 
fa Plîilofophie , c'cft celui où il "«aph. 
dit , que ce qui pafoft forcé dans P* ^ J** 
l*amour de ce^ amans malhettreux 
que chantent les Poètes » ne vient 
que de l'indifférence objeUive qni les 
mçe en état de ne fçavoir quel par^ 

H iiij 



ti ils doivent frenire , Us raifi 
^ Us follicitent à quitter U\ 
mattrejfts etéon frefque égdes 
celles fui Us perfîtéuUnt Ae Us i 
mer • 

MaisMonôcur Régis conft 

çocôic U raifon aTJC ie fcn 

ment. Plus un de ces amans £ 

cez raifonne , plus il connoit 1 

tat malheureux ou Ton amour 

ircduitw II voie qu'il eft dans 

cfclavage honteux , il voit que 

mai:relie abufe de fa ibiblel 

qu'il néglige pour une infidèle 

une fotte tout ce qui peut lui i 

re honneur , qu'il perd fon rep 

[u'il confume fon bien > & qù 

fe moque de lui. Il voit tout 

^^la. La raifon ne lui peut dire \ 

tre chofe. Mais cela ne le corr 

pas. Un fcntimenç flatteur & 

reliant oppofe mille plaiHrs s 

fechereflcs de la raifon. C'eft 

$ivantgoût qui le charme > & j 

cœur aâbibli ne peut plus quii 

la route qu'il a prife > à me 

qu'un autre fentiment plus vif 

plus agréable ne l'en détoui 

Ceft là le principe de Tefclav 
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des amans & du malheur dont ils 
« (è plaignent ; & non pas cet état 
de furpcnfîon dont parle MonHeut 
Régis. 

Four faire le mal , dit-il ailleurs, Syftcim 
* il ne faut pas connoitre clairement **cf*pb* 
ejHon Ufait'i parce qtêefion le con-- P'*3^* 
mijfoit ainfi , on ne leferoit pas. Ne 
diroit-on pas qu'il parle à des 
Préadamites> à des hommes fans 
concupilcence ? Qni iie £çait pas 
aue fi nous ne faiions pas le bien» 
Souvent ce n'cft pas faute de le 
connoitre clairement , c'eft qu'il 
y a en nous un poids qui nous en- 
traine^un feniiment qu'on ne peut 
bien exprimer , mais qu'on n*é- 
prouve que trop » dont la douceur 
nous fait abandonner , la lumière» . 
& nous porte vers les objets à 
caufe de l'aâion defquels il eil 
produit. Monûeur Régis voudroit- 
il bien en croire un Païen qui 
parie de bonne foi. Video mcliora 
frohéfue : détériora feqmr. Le fen* 
dment » par exemple > que l'ame 
reç>it continuellement en confé^ 
quence du renouvellement conti^ 
suiel des traces qu'une belle per^. 
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claires *du monde pour cxpliquet 
d'abord tout ce qu'on lui prppo- 
(c. L'indifférence y dit -il, requi/cT^cûct- 
four le libre arbitre efl une indtfé'^ P- ^54* 
rence prochaine & immédiate pour 
agir ou ne pas agir , indifférence 
qui joint deux puillances diftinr- 
guccs ; ce qu'on appelle infenjk 
compofîto potemiarum. Or fi To» 
n'a pas l'indifférence infenfu com'^ 
fofito aBuum , on l'a in fenfu HvU 
fi athuum : c'eft-à-dire, fi , fuppo- ibîj. 
se qu'on agific , on ne peut pas ne 
pas 'agir , on a l'indifférence m 
fenfu compopto potentiarum » & on 
a toujours la liberté d'agir pu .dP 
ne pas agir. 

Apres cela peut - on avoir dçs 
difficultez touchant la liberté hih 
majne ? Que d'ccueils Monfieur 
Régis auroit évitez par Iç xnoicp 
de ce Théologien » dont la doâxip 
xiç eft la feule qui foit toute pure *r. ^ 
U fans défaut ! Il aurpit appris en 
le conful tant que faint Paul défi- Ktêcr» 
toit fortir du monde pour être uni àc M. 
àjBsus-CHRisT. Que biei* ^'****°^' 
des gens fe font donné la mor^ ^* 
Qu'il y a un amour definteredîî 

H V] 



que \d Morale de cous les l'hild- 
fophcs&ThcoIogicns înlpîrcpour 
Dieu ; & qii'ainli l'amc n'aime 
poiiir circntieUcmeiit ion uiiîon 
avec le corps. , Il autoii appns> 
que nos vceux , nos prières & nos 
factifices ne font pas inutiles , 8£ 
que le monde n'cft pas ëcerncl. 
Peuc-ctren'auroii-il pas reconnu 
ceiic inutiLiie des facri]ices,ScctXVt 
iiernite dn monde dans les endroits 
d'où fonadveclairc tire rune& l'au- 
tre. M,iis ce font des conféqucn- 
ccs rcnfemiccs dans la Philofo- 

Îihie ; c'eft toujours la même cho- 
c. jEt M^nfieur Duhamel appu'îé 
de la fonle des Philofophcs 6: 
Théologiens peut concluie ce qu'il 
lui plaît. 

MonlîeUF Régis de la liberté 

humaine pall'e à la liberté de Dieu. 

Ccft une grande matière. Il noui 

*Syft. avoit promis * qu'en pareil cas il 

«etiph. ne fi con/tdteroh point lui - minier 

pag.es. mais ^k'il s'éUvcroU en efprit pour 

cenfuïter l'idée vafte & îmmen/è d* 

l'Etre ir^nirnem parfait. Ccpcn- 

daiu le voici qui s'humanife. Ce 

n'ell pas l'idée d'uu Eue iofinip 
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naent parfait > c'eft la notion qu'il 
a de la liborcè humaine qui le 
conduit à la connoillance de la 
liberté de Dieu. Or comme tout 
ce qu'il a dit de la liberté humai- i^çfap!^ 
ne , il ne Ta dir qu'en fe conful- p.xx*/ 
tant lui-même, quoi qu'il fe foit 
très - mal coniuUé , il s'enfuit 
qu'il ne patU de la liberté de Dieu 
que fuivant ce qu'il croit fentir 
en lui - même» Oeft une très -mé- 
chante méthode. Car afluremcnt 
Dieu n'cft pas libre comme nous» 
Il l'eft dans un fens iout opppsé» 
Dieu & fu£t pleinement. à lui^ 
même» Donc il peut ne rien pro^ 
duire au dehors de lui^ jsiême. 
Nous ne nous fuiËfons pas. Donc 
pous cherchons invinciblement 
siocre bien au dehors. Dieu aime 
iiivinciblcment fa gbire y & ^^^ 
intelligence eft inhnie» Donc ea 
agiifant au dehors il ne peut agic 
que félon ce qu'il eft. Nôtre in- 
lelHgence ed bornée, Do^c nous 
-pouvons nous méprendre > ou de 
deux biens qui fe prefentent à nous» 
prendre le moindre » & nous £aisc 
ior( à nous même^* 
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Je ne croi pas qu'après cela i 
foit néceCTaire Àc refurct le pc 
que die Monficur Régis , de la li 
uercëdeDieu. .Le.fdux & le rid 
cule de fes fentioicns fe manifcfl 
de {bi-même. 



CHAPITRE XV. 

On fait voir que Monfieur Keg 
îfa nulle notion du bien & 
du mal. 

IL cft aise de juger que Mon/iei 
Régis traite du hien & du m 
comme il a traité du libre arbitr 
Dieu y félon lui , efi, I4 caufe 1 
tous les biens. On en convient. 1 
il nefl la caufe d* aucun mal. Il fa^ 
l'entendre. Dieu , dit- il , n'efif 
la caufe du mal naturel fris formt 
Ument. Car fi un homme a tn 
hras dr deux têtes , c*eft a la véf 
té Dieu qui produit ces trois br 
& ces deux têtes : mais ce nefl f 
rlui qui fait que ces trois bras c^ i 
deux têtes aifconviennent à cet hot 
me. Ce défaut vient immeâatemi 
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de ce que cet homme efi de telle na^ 
tare , qu'il ne fçaureh être ^4r- 
fait y & avoir trois bras & deux 
têtes. 

La réponfe n'a pas beaucoup 
coûté à Mondeur Régis , elle eil 
fimple 6c facile> Mais d'où vient 
que cet homme eft de telle natu- 
re , qu'il ne fçauroit être parfait Se 
avoir trois bcas & deux têtes l 
N'eft-<e point parce que lès idées 
éternelles que Dieu contemple re« 
préfcntant cet homme plus par- 
fait avec deux bras qu'avec trois» 
& avec une tête qu'avec deuxy il a 
voulu faire l*homme avec une ter 
te & avec deux bras. Or fi Dieu 
Ta voulu faire de cette figure j il 
s'agit d'expliquer comment Dieu^ 
£ans démentir fa (agefTe > le fait 
avec deux têtes & trois bras» Cr 
neft fat Dieu » dit Monfieur Rer 
gis , qui fait que ces trois brat difi 
conviennent à cet homme. Monfieur 
Régis n'eft pas d'acord avec lui- 
même. Car félon lui » fi Tbomme 
<fi: de telle ou telle nature > c'cft 
que Dieu l'a voulu ainfi. Or fi 
Dieu a voulu que la nature de 
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rhomnx (ut d'avoir dôix bras & 
une tccc > d'où vient qif il lui faic 
deux cécBs& croîs bras l 

Que Monficur Rcgis médite un 
pca iur les loix de la cotnmunica- 
cion des monvemens ^ il tiouvcra 
qœ ces knx ne penvenc manquer 
d'avoir des fiiites (acheu(ès. Ec 
qu'il confulte on peu l'idée d'un 
Erre infiniment parfait > il'trouvc- 
ra > que .ces loix ,qui ne font que 
fa volonté iàns ceile agiflànte à 
l'ocaiion du choc des f orps > font 
très - dignes de fa fagcife ^ & que 
poux quelques inconveniens qui 
ne troublent point le corps de ion 
ouvrage , il n'en dc^t pas troid^lcs 
Tunifonnité. Cela bien concis 
une fois. On voit , que bien que 
Dieu vciiille les monf&es, puifqu'il 
les fait 9 il ne le veut pas néan- 
moins directement comme les corps 
parfaits , mais feulement en con*- 
féquence de fes loix : ce qui fair 
qu'on attribue communément 
aux caufes qu'on appelle fecan^ 
àes tous les dcréglemens de la nar 
ture. 

Monfieujp Régis eft bien loin du 
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dcnouemcnt de la ditEculté , lors 
qu'il dit , que l'homme n'a pas fu- Syftcm. 
jet de fe plaindre àc n'ctrc pas wctaph* 
plus parfait qu'il cft , fdr ce fonde- P* *^^' 
ment , que thomme vfefl fas fait 
four Inï - Tnime , mais four l'V'nU 
vers y à la perfe5Hon duifuel il can^ 
tribué davantage étant ce qu'il efi 
que s'il etoit autrement. Car il fauc 
ou que MoiiHeur Régis prouve que 
l'Univers eft plus parfait -que s'il 
r'7 aypit . nul defordre dans les 
corps & dans les efprits > ou qu'it 
prouve, non par l'exemple de la 
niort , qui pour être la peine dii^ 
péché ne palFa jamais pour un dé- 
règlement de la nature > ^mais fans 
donner le change & par l'idée de 
l'Etre parfait > que la fageûe de 
Diea paroit plus au milieu des 
defordres du monde » que s'il n'jr 
avoit point de defordres. 

Mais que prétend Monfieur R.e«, 
gis quand il dit , que Dieu pro^ Syftem* 
àuk nos ntauvaifes affeSlions en Mccapl]^ 
veUc de rendre fins parfait l'Vni- P'*3^- 
^ers. EA - ce que le dérèglement 
des coeurs eft néceiraire à Dieu ^ 
Les grands' évenemens qui fu« 



rcnt les fuites de U iïiaiivai(c 
aiftion des frères de JoC-^'U ( puis 
qu'il pi jîc à Monficur Régis d'a- 
porcer «t «temple ) prouvent bien 
que Dieu fçaic faire fcrvîr k fes 
delleins ec que les hommes peu- 
vent cOTiinicitrc de plus horrible: 
mais prouvent - ils que Dieu met- 
te dans un cœur les pensées dé- 
rcftL'-bles donc ces actions font les 
fuites? 

Monlîcur Régis dira j que tffit- 
tes nos ajfeilions fhm bonnet entant 
qu'tUes procédem de Dieu (^ det 
clrjets. Mais qu'il s'explique, L« 
aftcdions des frères de Jofephi en- 
tant que bonnes , c'eft-i-dirc, en- 
tant que procédant de Dieu & des 
objets pouvoient- elles fervir àU 
beauté de l'Univers ! Sî elles le 
pouvoient , il n'ctoit pas ncccf- 
lairc qu'elles deviniTcnc mauvai- 
fts. Et qui cfl - ce qui les a ren- 
dues mauvaifcs î Si elles ne le 
pouvoient pas , il eft faux que 
Dieu en les produîlant ait eu cii 
veiic de rendre plus parfait Pf^ni- 
vers. 

Monficur Rcgis ne caifoniie p-ts 
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plus juftc j quand il dît * , que Syftcra. 
ce nefi que par erreur quon dit ^^f^P* 
€iH% y «r des biens du corps qui^*^^^" 
ne regardent pas lame. Car par 
exemple , dit - il , iif gottrwandife _ 
4jui fajfe pour un bien du c&rfs > efi 
un véritable mal du corps & de 
lame j du corps entant qu^elle rtUr 
fie la fonte' , & de lame entant 
^' elle trouble la ralfon. Où a » t'il 
pris que la gourmandife pa(Iè 

four un bien du corps ? Ceft un 
ien du corps de boire & de manr 
ger » parce que la confervation du 
pojrps dépend de là : inais peut-on 
«enfer , que ce foit un bien pour 
le corps > que de boire & manger 
trop ? Il eft vrai> que ce qui eft 
un niai du corps > devient fouvent 
xiulflble à l'ame. La eourmandife 
en eil un bon exemple^ Mais cç 
n'eft pas-là de quoi il s'agit. 11 
£iut que Monfieur Régis ^ fans 
donner le change » montre qu'il 
n'y a point de bien du corps qui 
ne regarde Tame ^ & qu'il répon- 
de à ce petit raifonnement. 

Ce qui eft un bien du corps > eft 
ce qui rend le corps plus vigour 
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rrux & plus pjrfiît , coinme <fc 
boire & àc mringcr. Or de boiic 
& de manger ne icnd pas l'aicc 
plus parfaite. 

Donc ce qui eft on bien da 
cx>rps , n'cft pas un bien de l'aiocj 
& ne regarde l'aine qu'en ce fensi 
qu'à l'ocafion de ce bien du corps» 
elle reçoit des fcntimens qui 
font qu'elle s'interefle à la confct- 
vation de ce Hiêtne corps. 

Il eft furprenanc y qu'un Auteur 

qui prétend avoir en tout fcns une 

idce claire de fon ame > en con- 

f3nde néanmoins toutes les pro- 

prietcz avec celles du corps > & 

ne s'explique jamais fur ce qu'il 

Syftem. lui attribue. Les objets extériewrsy 

Mcraph. dit- il , mettent dam le ccenrcertéi^ 

P'''4ï- fies iUjyeJitians qm font ^ que Vmne 

ne feus , tandis quelles àstrent i/- 

tourner fin attention de ces objets. 

Cela veut dire en termes Philo- 
fophiques > que les objets font 
des traces fur le cerveau , que 
l'ame par ces traces reçoit des 
feicimens , & fe fait des habitu* 
des. Mais eft-ce expliquer ces ha- 
bicudes j que de les appeller de 
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certaines àtfpofitions ? E(Ucc parler 
en homme qui a des idées claires 
fiir le fujet dont il traite ? On peut 
dire , en parlant des habitudes cor- 
porelles ) que les efprits animaux 
le font faits certaines routes ^ par 
lefquelles ils pafTent facilement. 
On conçoit clairement ces certain 
nés routes , & fi on ne marque pas 
celles où palfent les efprits ani-. 
nuux , on en peut marquer une 
infinité de femblables : ce qui fuf. 
fit. Mais je défie Monfieur Regis> 
de nous donner une idée claire de 
ces certaines eUJfofïtions qui font 
les habitudes de ion ame. 

Loin de la connoîcre clairement 
cette ame > il femble même qu'il 
ne (ente pas ce qui fe pafTe en lui- 
même : du moins il ne connoîc 
pas 1^ effets du plaifir qu'il reçoit 
par le moyen des objets fenfibles. 
Tout le monde fçait > que ce plai- 
* fir eft agréable. On y court com- 
me au boiiheur > & il n'y a per« 
fonne qui rie" fc ' trôXive heureux 
dans le tems qu'il en joUit. C'eft 
donc une efjpéce de bonheur. Ce 
n'cft pas un bonheur foUdc > wv. 
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qui rende l'ame plus parfaite s 
mais du moins c'eft un bien pen<* 
dant qu'il dure. Il eft troublé ce 
bien par des reproches intérieurs. 
Laraiion le condannc comme în- 
jufte & trompeur. Mais tout cela 
n'en change point la nature j & il 
cft toujours agréable en lui - mê« 
me. Pcifonne n'en douta jamais. 
Mais Monfieur Régis prononce^ 
Syftcm. ^^ P^^ ^' plaifir qui nous rend ac^ 
Mcraph tueUement heureux > on ne feut en^ 
p. X45. tendre (fue la /atirfaltiûn intérieure 
de l*ame. Parce que n'ayant pas fçû 
diftinguer entre le bonheur & la 
perfeâion , il ne diftingue pas 
audi entre un bien paflager & 
trompeur , & un bien folide Se 
permanent. 
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CHAPITRE XVI. 

On fak voir que, par Us principes 
de Monjieur Regk , Il n*y a point 
de corruption dans la nature , ^ 
que l'ame meurt avec le corps. 

MOnficur Rcgîs ne compte- Syftem. 
nanc rien , comme il le die M.tapfa. 
hii-méme , dans un certain ordre > P'*^*« 
qu'on prétend que Dieu fuit tou- 
jours , ne pouvoir pas éviter les 
erreurs où on le trouve à tous 
QAomens. Car où auroit - il connu 
des régies de juftîce ? Cet ordre 
ne Mondcur Régis fait femblant 
c chercher & qu*il ne trouve pas, 
zonfide dans les raports de per. 
[râion qu^ont entr'elles les idées 
qui repréfentefit tous les Etres. 

Un Efprit e(l plus noble qu'un 
:x>rps y parce que l*idée qui repré- 
sente TEfprit , contient plus de 
xrfcûîon , que celle qui repré- 
Tente le corps. Cela étant ainfi , 
[>ieu aime nécelTairement rEfprit 
plus que le corps , Se l'aimânt 
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davantage, il ne le peu( pas faire 
dépendre du corps » à moins que 
céc ccre ne fe rende inférieur au 
corps. C'eft ce qui lut eft arrivé % 
txi défobcïfranc à Ton Auteur. U 
auroit été anéanti , fi Dieu n'a* 
voit pas eu en veuë (on Répara- 
teur. Mais quelque retnéde qui lui 
ait ctè préparé , il a fallu que par 
fon aCnijettifTcroent au corps » il 
aie porté des marques éterncUes de 
fa défobeïfTance & de l'indignai; 
tion de Dieu. Ceft ce que la Rai- 
Ton & la Foi nous découvrent égai> 
lemcnt. Mais Monfieur Régis ne 
% Sy(l. l'entend pas ain(î« Il tranche*, 
Mer. que la pUiS ffrande perfelHon ^ 
pi ^3- chaque chofe , (^efi d'être ce qu'elk 
eft 9 & ce qiêeles Unx de la nature 
exigent qu'elle/oit. C'cft alfcz bien 
faire entendre , ce me fcmblc, qu'il 
n'y a point de dérèglement dans 
la nature , & qu'avec cecte opofi- 
tion continuelle , qui fe trouve 
entre nôtre raifon & nos volon- 
té z , rtous ne fommcs point cor- 
rompus, Monficur Régis trouve-. 
t*il , que faint Auguftin qu'il cite 
quelquefois , aie été de ce fentl- 

ment. 
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xncnt. Il Te roûmet péanmoins à la 
Foi qui 4ui die , qne la perfeQ:i6n IbiJ. 
d'Adam avant le péché était pUif 
grande que la notre après le péché: 
Mais ce n'eft qu'à condition qu*îi 
croira , ou c^Adam étoit indépen^ 
dam d^s loix de la nat$are : ou 
que s'il en dépendait , ces loix oHt 
été changées enfuit e de fan péchés 
Moniteur Régis croira s'il veuc 
iu*Adam innocent fût plus par^ 
aie . 9 qu'Adam pécheur. Maiç 
Adam innocent n'étoit point in- 
dépendant des loix de la nature» 

Ce n'étoit que par elles qu'il 
pouvoit ,confcrver la vie, ;^ ôc ces 
\o\% n'ont point été chan^épsen^T 
fuite de • Tq!) péchié ^ il a feuler 
ment perdu le pouvoir qu'il avoit: 
de le^ fuCpendre en certaines, oc-* 
cafions. , 

Ce. qui eft l'unique, fource; d^ 
cette, corruption générale où touf 
les hommejs , & Monfieur H^gi^ 
lui-même» font plongez. 
. Ce qui a trompé ce Phiior 
^phe .V ^'cft qu'il n'a confidcr^ 
i'orcko naturel qu'à demi. . ^ 

?. il a yû que rien ne pouvoit être 



oubi 

Ltte I 
mcn 
rien 
rrr; 
$re I 
tOtt 



15(5 Lafvraye 

tnîcux réglé j que cette îuiïe de 
fcnriment , que nous avons par 
raport à nos corps, &à ceux qui 
nous ciivitonnenr. Il a jugé de là, 
que nôtic plus grande perfection , 
c'en d'être ce que nous Tommes, 
& ce que les loix de la nature 
éjtigenr que nous loions i parce 
qu'il n*a pas voulu voir , que de 
légers fentîmciis fuffifoicnt pour 
nous avertir de nous aprochcr ou 
de nous éloigner des choies né> 
ccllaires ou contraires à la confer- 
vation de nôtre cire. Car s'il avoir 
fait réflexion fur ces douleurs, 
qui nous impatientent , jufqu'à 
nous faire raunnuter contre la PrO- 
•vidcncc du Créateur , ou qui tout 
au moins nous incttcnt dans l'itn- 
puifFaiicc de penfer à lui : Sut 
ces plaifirs qui nous charment & 
qui nous enivrent , qui nous font 
oublier ce que nous lomnies > con- 
tre lefqucls laB.;iifon , & la Foi- 
mcnic toute feule , ne peuvent 
rien, auroil-il pu dire , que nô- 
tre plus grAnde perfttHon > e'efi d'e- 
$rt ce ^Me hokx Ç<mnne$ f Et n'au- 
tOtt-i\ vas ïeto'wntt » s^^aa^s^ 
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ces fentimens h vifs > foient des 
fuites des loix nacvirelles tres-par- 
£aices en elles-mêmes > ils j|e peu* 
vent être néanmoins qu'un chaci-^ 
ipcnt très - réel , tiré de l'împuiC? 
fance oà nous fommes 9 de fuC- 
toendre les mouvemens du œrps » 
fur lequel nous devons naturehe- 
ment avoir un empke que nous 
n'avais pas ? - 

Y a - t*il un débaucbé quf ne 
s'accommodât de la maxitne de 
Monâeur Régis » (1 ce Philofophe 
au mUicu de la^ débauche , venott 
profioiKet , que U pkté groHde 
'fêrfcêHèn de (honmèe y a^efi ^Jtitre 
ve qnil efi i c'èft à dire (cnCîblb 
tSc capblc de plaifîrs , qui lui 
otent toute la connoiflTahce des 
vraïs biens ^ Mais comment iè- 
toÎG-il reçu ce raêine Philosophe > 
^^m homme couvert d'uloéres'» 
€fA (butfriroit dans toutes les pai<- 
«ies de fon corps } Diroit-il » que 
44%idettr ft'eft fds un mal i que 
^*€Jè ."une ferf^Siûn à' en fouffirir àt 
^ tmfmtts f;}e fjai bica qtrtt n'en 
.,éot(Ht pas cm £ur fa parole. Le 
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plaintes exciceioienc la coriipafn 
uou : & l'infenûble Monficur Rc« 
gis , fcroit bien - tôt obligé de fcf 
taire, tenons à la manieie doi\v4 
parle de l'ame fép^rée du corp$.- - 
Ceux qui diftinguent l'amedi) 
corps y conçoivenc aifément que 
tous les fcntimens qui fe paÛent 
dans l'ame y à l'ocafion des mou- 
vemens du corps , lui peuvent êci; 
icppiimez , fi Dieu veut agir im- 
xpediatement en elle » ou faire 
d'autres loix , que celles qui nous 
font connues > pour y agir. En ui 
jnK)t> il elt clair que .l'ame > poui 
cellèr d'être unie à un corps 9 d( 
.ceâè point d'être capable de di« 
vers fentimens. Mais Monfleur Rc 
gis qui confond ces deux fub- 
lliances , ne conçoit pas qu'uni 
Ame féparée du corps puiQe c9H: 
cevoir , fentlr , iméiglner. Para 
qu'en effet , ces deux fubftancc 
confondues » on ne peut non pluj 
concevoir qu'une Ame fans élrp 
.puifle fentir & imaginer ^ qu'oi 
conçoit qu'un corps lans Ame. i 

Î^uifle mouvoir. Qu'cft - ce donc; 
elon Monûeur Kcgis > qu'un 
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Ame fcparéc du corps ? C*eft un 
Efprit , qui réprend fa prémicrc 
(brttic , qui penfc , * maïs qui if a * Syft. 
poiiit d*cntcndcn>cnc , qui aime Mctap. 
Dieu , mais qui n'a point de vo- Ç* ^^^' 

Il eft vrai que l'ame féparéc du 
corps 9 ne' ie fouvicnt plus des . 
objets qui ont frapé ce corps , ne • 
fçait plus Vil y a un Sl>leii /des 
Mers , des Campagnes» ne connoîc 
plus ceux qu'elle appelloit Tes Pa- 
xensy Tes Amis , ne içaic plus (i on 
ISappellûic ^Céfar ou Alexandre > 
pa^ce^ue les cônn^ (Tances qu'elle 
^oir de toutes ces chofes , pen- 
dant' qu'elle étoit unie au corps 
diépcndant des ttaccs du ceiYcau 
icîîant évanouies avec le principe 
oui les entrétcxidit : où fi elles fub- 
aftent » c^eft par des voyes qui ne 
nous font pas connues : Mais l'a« 
me connoîc alors les habitudes 
qu elle a^cbntraâ^es \ elle les coii* 
Roît V parce xjuè mille fencimens 
cdnfus ne l'empêchent plus de Te 
ewnoître telle qu'elle eft > & elle ^ 

les compare avec la loi vivante , 

^/a.dû régler toutesifes ceuvte&i ^ 
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parce que cette Loî-U péiiètiant 
de toutes parts , U force à la cou* 
fulter : En un mol , elle fc con- 
noît elle-même , Su. clic voit lâiu 
obfcurité cetic Loy cxaûe &(îi 

fourcufe qui la condamic ou qd 
abfLiût. 

Eft ' n poffiblc que Moi^eR 
Régis ne rcconnoiflc , ni tntaiit* 
ment m ttelûiae dans cet ^lat de 
l'amc ; Il nous dit , que l'ame ft* 
parée du corps , cocnoît Dieu & 
le connoîc foî-méiuc : S'aime j & 
aime Dieu , conunc hauteur dK 
foa être. MiisJ'ai fait voie , tjoc 
fuitaiit fes propres maximes, l'atne 
ne peut avoir ni idée de Dieu , si 
volonté : & par coiifcqucnt , ni 
conooîircni aimei Dieu. Ilditluï* 
même , que l'amc fôpirie du corps 
n'a plus À'imtttdtment ni dt voUiuA 
D'où pourroit - clic donc liierfa 
connoiirance & fon amour î Ne 
ciaiut - il point de réduire l'aine ï 
rien > en ajoutant , liJinu mut £4r* 
âerons bien À'affitrer qu'elle a Ut 
fMHltez de fmtir & ^'magîtur» 
Qi'il levé l'équivoque de ces deu* 
mois j il fc dcttompcra. L' 
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n'cft plus capable de fentir Se di* 
maffner , dans le feus que j'ai mar*. 
que ci-deiTus. Mais qui ne conçoit 
pas , que l'ame féparée du corps > 
eft capable de douleur & de plai- 
iir > qu'elle doit lecevoir Ton oa 
Tautre , puis que l'un par fa aa- .!> v?£ 
ture eft une recompenfe , & l'autre 
un châtiaient \ Se qu'elle en peut 
recevoir d'une infinité d'efpéces y 
que. nous n'avons jamais éprou^ 
vcçs ? 

Qui ne conçoit pas , que Vzmc 

rurra toujours cvncevpjr ce qu'el- 
imagine préfcntement » puifque • 
Tidéc de l'étendue » qui eft le fond 
(uf lequel elle imagine^ lui fera toû» 
jours préfeme ? 

. Monfieur Régis dit reHgieufc-Syftc"'^ 
wcût , que la Foi ne lui permet •^^**^* 
pas de croire , que fEJhrit êfris ^' *^*" 
Af ttwrt 9 ait une cgfmoijfanci fl$a- 
étendue & plus claire ; & une ve^ 
lontéplus libre , que celle qu'il a et 
^efent , farce qu'il /mit ainfi dans 
t/tat le fins heureux oit il pmffe 
itre > far Us feules forces de ta na^ 
Utre , fans le fecoms dî aucune grâce 

Qtntà^^llo» Mais il ne craint pa» 

9 • • • • 
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de dire , que l'Efprit fans ff 
fitmaturelle » connoïc & aime E 
plus parfaitement , que lois c 
ècoit ^Hte » c'eft à dire uni 
corps. }c ne voi pas le moyen d 
corder tout cela. 
Ibid. ; Il dit , que Dieu a pomis k 
me de la rendre beurcufe apré 
mort y pourvu qu'elle lui ait 
fidèle y & que c'eft fur cette ] 
n:efle qu'cft fondée toute la c 
noi (lance que nous avons de 
bonheur futur. 

Mais fi Dieu a ^c cette ] 
melfe à Tame , c'eft que l'ami 
capable de bonheur & de maih 
Or fi elle eft capable de Tun fi 
l'autre , c'eft-qu'elle eft capabl 
connoître & d'aimer éternellci: 
le bien \ & de recevoir écerni 
ment mille fentimcns divers. C 
ment peut-elle être hcureufe , 
n'eft par la connoillance & ps 
Sentiment ? 

Monfieur Régis croit - il a 

* Syft. beaucoup fait , de dire * que c 

^«^P- me l'étendue qui eft rellcnc 

^'^ • la matière , ne fe corromp jair 

de même l'Efprit ou la pen 
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[Ut eft l'eilcnce de l'acne , tiû peut 
:■ corrompre i.ï la boni&e. heure ^ 
dira iin libertin. » pourvu que céc 
cTpric qui ^ft préfentement mon 
Ame 9 ne devienne pas malheu-^ 
scux« . Monficur Régis lui propot 
(eroit les promellès & les. menaces 
de Dieu , mais apparemment le \i^ 
bcrcin n'en feroit pas touché. Ca< 
en ef&t » il ne s'agit pas ici de 
prêcher , il s'agit- de donner des 
Idées & de raifonner par principes. 
Si Monficur Régis ne. dit autre 
diofe 9 iinon , que l'ame meurt , 
ence feus qu'elle ceÛc d'animer le 
corps j & que lors qu'elle n'eft ^^^^* 
^lus. c^*Effrk y elle cft une firb* "*||^* 
ttance qui pen£e (ans emendimem » 
£uis volonté y [sLnsfentifnenty il doit IWd. 
s'attendre qu'on Jugera par fon 
difcotirs , qu'une (ubllance de cet- 
te force & rien > font une même 
chofe. C'cft tout le fniit qu'on* 
peut tirer de fa Metaphyfique. 
. Sa Morale eft de même nature* 
Ne seconnoillant point.jde vcriccz 
èccrnelles & .néceifaires. > Jl -.y^ 
toujours difcourant , comme» fi U 
iiAture n'écoit.ppinç corrQmpgë^ 

t V 
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te hit par coi iopicxxc àe, \m 
ftoftc 9 la légie àc 
teUigeiKcs. C'cft oa i 
inévitable. Car cofia, & ce ii'kA 
pu une vérité éicxocUe » qac IEjh 
prie eft plus nohie qac le coep » 
lie fi ce n'tft pas une \m nécctts- 
re de préferec l'un à l'auocc , ia 
komnies n'onr plus de raiiba d['ir 
gir que félon ce qui les accixn* 
nKxie <lavantagc , il n'y a rien de 
juftc ou d'injufte » que ce qo'iU 
ont voulu rendre tel » & tout 
cela change quand il leur plaît» 
£n un mue , Us hommes (ont à 
eux-mêmes leur loi , & ils ne foni 
obligez à rien » que lors qp'écanr 
convenus encr'eux y ils fe trouve» 
roicnc mal de violer la conven» 
tioii. 

Mc^nficur Régis ayant ainfiroir* 
j)ii le lien qui lunt & qui régie 
■couK les ECprîts y n'a point conna 
de Morale commune à tous les 
états oà l'homme fe pent trouver , 
ou lieu d'une , il en a fait trois > 
«ne pour les hommes dans leur 
écac purement naturel, l'autre pout 
les Politiques > la troiûéroe> poua 



les Chrétiens : fie toutes crois xeo* 
verfent également les loix de b 
nature » & les maximes de la Re« 
ligion. 






CHAPITRE XVII. 

On fait Vùhr €{He Menfieur Régis jwr 
comufît ni tufage , ni de teitten-' 
. demeftt y m delà volonté \ &€fiU 
■ farle Jt amour fraprfi aveugle , dr 
étafuour propre éclairé fans yjr 1^ 
voir ce que ceft que l'un & 
l'autre. 

MOnfieur Régis en qualité de 
Pbik>rophe qui confond 
l'ame avec le corps > débuue par 
<:es grands mots dans (a Morale» 
Si nouf -examinons bien fouets la 
'facsdte)c df connoitre > JU vouloir.^ 
j!r de fentir » que Die» nous a dé^ 
:f orties en mus formant , n^us re^ 
.jcenf^itro^ rnsément qu'Aies tendent 
tesutes à la cejsfervation de nofrf 
^tre. Qu'entend-t'il par la confer^ 
Afos^en de notre être } L'homme eft 
.jQsmfo^ de corps jiBc d'ame. £&-* 

I vj ; 
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ce la confervadon de t'aille aa 
celle du corps & de l'amc i On 
fçaic bien que les fendmens & les 
pallions nous ont été données pom 
la coniervacion du corps. Mais 
que Monfîcur Régis levé un peu 
la çece. L'entendement & b yo- 
loncé nous ont - ils été donnez 
pour la même fin ? L'entende- 
ment pris pout une (Impie facuU 
té , nous peut - il avoir été doBué 
pour une autre fin que pour con- 
temjpler la lumière } Et la volonté 
prile de ipême pour une fimple 
faculté nous peut • elle avoir «été 
donnée pour une autre fin que 
pour nous unir au fouverain Bien 2 
Concempler la luaiiere > n'aimer 
que le louvcrain Bien > font - ce 
<les exercices propres à la couler»' 
vation du corps > à la' confervar 
tion de la vie préTcntc } Acquiert- 
on de l'embonpoint- a force dp 
méditer la vérité ? Et la recherche 
continuelle du fouv- rain Bien» 
cft-cUe fivorable à la machine ? 

Moral, gîj ^ n^ijj ^ ^f^ dcftné pour conmi- 
f'^^^ tre ce ^e^ Us viftifes font tn^ ^bss^ 
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mimts &par raport a *nous. La 
volonté nom a été donnée four nms 
unir aux chofes qui paroijftm bon-* 
nés , & pour nous feparer de celle f 
^ paroiffent mauvaiTej. Qui clou» 
te que ces deux facultez nous fer^ 
vent à chercher des biens paffa- 
gers , & à en faire choix pour la 
confervation du corps } Mais qui 
nt voie pas auâi que ce n-'eft que 
par accident > &t que leur ufagc 
.cflentîel c'cft de contempler \i vé- 
rité & d'aimer le bien éternel & 
immuable^ 

Monfieur Régis devoir donc 
.premierêniênt dilUngger l',aine du 
corps : 6c cnfuite chercher les 
biens qui font propres à ces deux 
jTubftances. Il devoir s'inftruirc 
ai un examen fèfieux de ce qgi 
ait que Tame cft capable de coa- 
xioillatice & df amour , rechercher 
û elle trouve en elle-même Tes 
idées, & il elle, fe donne, à elle- 
même le mouvement qu'elle a 
pour le bien j ou & {a lumière iJc 
ion tranCpod;: lui viennent de dé-^ 
hors. Il jafuroit.pû pat cette vôye 
pofer le^ fondexnens tl'unc Hoï^ 



fi 



le : iiiaii il .umc n.icux bàtîr en 
l*air fut l'arrour pttij^e. Si l'ou 
«ft riiaiid^li^ -d: fon dcHcin , ce 
icrupulc lui f.ù[ pili^. Il ne bâtit 
pas, dil-il , fur un aituur p-eprt 
igtttriprt , c'eft fur nu ^mettr profrt 
tcLùre, ioni il nous décrit amâ 

la nature. 

Syflem. Ctt aiiour propre rjfun ont» 
Mor»l, far te^Hfl rutu ne sons aimotit ^ui 
t-A'i^- Âtmt Ut fhofts 4^Ht »m avec nous W 
vérktbU rMpon de comejumcl. 
ji „ QiJand on n'.iime , par cxcmpJft 
qu'à manger des viandes qui forfl 
utiles à 1.1 l'anté , on a un mlua« 
•propre écUîre'. Aîmct k boîic , i 
manget , à dotmir , à le ptonieacf« 
à fc divettir auiani que la natuu 
le demande , c'cft VcSeï d'un 
amour propre e'cWire' , parce qut te 
corps s'en trouve bien. On ne peBl 
pas dire Après cela , c\ue la MofaIc 
de Monlîeur Régis ne foit pas hu- 
maine. Il ne faut qu'avoir un grand 
foin de fa fanté , &c ne négli- 
ger rien de kjuï ce qui peut pro- 
curer une vie longue & agréa- 
ble , pour en accomplir les pt«- 
•cepics. C'cflU que Te borne %l , 



mMUrfrofre éclairé. 

Mais il la Mocale à pour fin de 
régler le cœur en éclairant l'ef- 
pric y & non pas de chercher ce 
qui acommode le corps , que de« 
viendront les péceptcs de Mon* 
£eur Régis ? Aveugle Philofophe t 
qui ne voit pas que l'amour pro** 
prc n'cft écùiiré que lorfqu'il re- 
gatde direâement le$ biens de 
i'ame , la vérité & la juftice y faht 
fe tourner vers ceux du corp» 
qu'autant que cela m néceflaire 
pour l'acquiiition des premiers» 
Qui ne voit pas que de dire JuMior 
»opre ecUhré » c'eft fuppoicr une 
lumière qui conduife &.qai régie 
cet amour propre > uoe luiuîcre 
toujours ptèfente y une lumière 
commune à tous > une lumière in- 
variable 9 & qui ne noui peut 
tromper. Cette lumière nous eft- 
elle communiquée ^' pour chercher 
les biens du corps ou ceux de Vst- 
{ne ? Mon (leur Régis m'en croiia 
s?il veut , mais je kii foàiicns qiie 
te qui a donné lieu.àla diviiion 
•Jtammr frofre aveu^ , &' iam» 
ffêfrt iclmré ^ c^cft fùe^'l'texpèrieflh 



ce diVjuic flic comioitxe que l'honw 
me n'agit qu'en vciic de Ton hienj 
& qu'il ne peut aimer que ce qui 
pc..t le rendre iieureux , on a- jugé 
que c'étoit s'aimer, aveuglément 

Î lue d'aimer quelque diofe que ce 
oitlans en connoitre la nature; 
& iculeaient à caufe du fenciment 
qu'elle produit en. nous aâuelle^ 
ment ; qu'au contraire» c'étoit s'ai- 
mer en cxcatute raiionnable . SC 
ccl orce que de quitter -ce qui ni 
peut nous rendre heureux que pour 
un tems , âc en uous jcttant dans 
le deiordre » pour chercher ce qui 
doit nous raidre pour toujours & 
heureux & parfaits. Or qui- nç 
voit pas que tamêmr fropre aveu-' 
glt cil un c£fèt de la dépendance 
où nous lommes de nos corps en 
conléquéucc du péché 3 . 
- Si Monlieùr Kegis a pçnsé à l]i 
fiii que Dieu s'cft proposée enuit^ir 
fant i'ame au corps , s'il a médité 
lue les loix de l'union de ces deu^ 
fubftancesj s'il a reconnu quç ce 
t}ui eft propre à l'unie c^ foiv 
vent nuifible à l'autre > coitv- 
nient à r .t'il jpîL ngus f^^ ,valok 
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fon amour propre éclairé } 

Après avoir die , que tes femi- Sjdcm. 
tnens & Us faffians de l'orne fent iM«ral. 
les plus oràinaires moiens t/uenousX ^^* 
étions four diftingkejr ce qui efi con- 
venable k notre nature d'avec ce 
ftfî y eft contraire, il ajoute, éjue dé-, 
fftis le pe'ché d'jidam ces tmiens. 
fie font fas. infaillibles \ fjr epte lès 
fentimens & Us fajfionsnans rePré^. 
f entent fowvem le mal four le lien.. 
Si cela eft ainû « voilà des défauts 
dans la nature , & Monûcur Re-^ 
gis n'eft pas d'acord avec lui-^ 
même ; car il dit ailleurs , oue 
l'état naturel eft le plus parfait 
qu'il puifTe être. 

Il continue. Conmte il arrive P.4o^« 
/mevem ^Us chofes tpu font mieà 
an certains tems ($* en certains lieux»^ 
font nuifibUs en d'amres , & éjue 
néanmoins les fentîsnens de douleur 
on deplaifir éjnelUscauf eut font toi-' 
jours Us mêmes , cela fait que nous 
femmes dans une ejpecje de nicefjité 
de nous tromper touchant ce que nous 
édmons en plufieurs rencontres. ,Sî 
cela eft ainU , il ne doit s'cm pren- 
dre ^'aux tems & aux U^^x > 2^ 



milkmeiit à la doiileor 
fxr ; & cnctTc moins .ni pcchéoîA* 
dam qui n'a aporté nul ctiaiigeracau 
dans Us ccnis, ni dans les lieux. ■ <> 
Je voudrois fçavoîc après ct^fc 
ce que veiu dire Monficur RegiS) 
Syft. lorfqu'il dit , tfue l'amour pr^pri 
Morai. e'clairé ejl un effit au refit de U lit- 
ft4»7' miere ^ue Die» iirfitfa àms l'ajnt 
de l'homme en le jwmaxt : ^tte f«- 
noitr prspre aveugle eft wiefuitt du 
pe'ché d'origine : & que l'on ttomiM- 
Us bient^juifont l'ehfrt dei'smmf 
écléàré , les tient de l'ame. Je «M 
bien , qiie félon Lui , la lancé & la 
bonne difpolîuon du corps Ton: 
les biens de l'ame. Car il a fait de 
cetre bonne difpofiùon corpoicU 
le l'ob)» de l'aiiwur propre éclû' 
ré.. Mais il faut qu'il nous appren* 
ne préfcntcmcnc , coinuicot l'a- 
roour aveugle eft entré dans l'amc 
après le peclié , & comioent ua 
reftc d'amour propre éclairé y a 
pu daticLircr. S'il ne j'explique 
pas , c'cft indubicablemcnt qu'il 
n'a nulle idée touchant la cocni* 
ption de la nature i & qu'il tio 
|>aile du péché d'origine que poue 
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rendre fa doârine moins fuf- 

Si tomes les cbofes , dît-il , qtdfe Syftem. 
raptnrtem k mus étaient fmmtféufis i Moral. 
U s*enJuiz;rok que U force & U tem^ ibid.2.ii< 
férance , quijfem deux vertus ndttê^ 
telles y qui teniem direRemem s 
cên/erver nitre vie' y firoiem stuffi 
HisHéibUs que UfoiUgjfe & timem^ 
fémnct , qmfim deux vices effo-* 
fez.% fui seudem k U détruire^ Il 
faut encore qifil s'explique. Ce 
»mts à qui ies choies Te raportenc , 
cft-ce l'aile ^ ou le corps^ ? Qui lui 
a dit , que les choies qui le r»* 
portent ou à l'un oa à l'autre » 
ibieut mauvaiCes ? Outque (lib^ 
^ance a fcs biens propres 9. & ce 
font toujours des biens, j pendant 
que nous les difcernons bien 3 8e 
que^nous ne donnons au corps, que 
ce oui lui eft néceflaire pour la 
confervation de la vie. C'eft par le 
fentirhent qu'on doit juger des 
biens du corps » c'cft j^ar la rai- 
fon , qu'on doic-juger de ceux de 
l*anic. Ces régies font infaillibles. 
Si nous les apliquons fans con-< 
fuflon & à propos j toutes le» 
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créatures contribuent au bicii de 
nôtre Etre. 

Mais oà Moiifiéur Régis a * t'il 
pris., que la fbibletTe & l'intan- 
pérancc tendent à détruire la vie ? 
Celai qui évite le combat \ veut-il 
mourir ? Celui qui boit & mange 
ttop , ne veut-il' jplus vivre ? Ccliiî' 
qui fe jette dans le péril n'eft - il 
point brutal ? Celui iqui péfe tout 
ce qu'il boit & mange , n'cft -'il. 
point effraie par les idées de la 
mort ? Monfieur Régis n*y-entcnd 
rien. Il ji'y a point de^vcfrtu-da'm 
la nature telle qu'elle eft aujour-- 
d'hui ; & tout ce qu'on y appelle 
vertu , n'eft que baîrclTe oU uii dr-^ 
gueil couvert de quelque apparence 
tromptufe. - 
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CHAPITRE XVIII. ' 

% 

Oit fait voir, éjuè Monfieur Régis H€ 
fçait comment il aime Dieuv 

CEt Auteur, après avoir pofô 
qu'il n'y a qu'amour propre 
dans l'homme > ëc que tous Tes 
amours > ne font que des manières 
d'amour propre , reconnoît que 
l'homme dans l'état de la nature 
aîmç Dieu ncceflairemenr. Non Sydcm. 
pas a. la vérité comme m bien qui Moral.- 
in$is convienne t^nmeâiatement, e^P*4o8. 
-par lai - mênfe. Car fa nature efi. 
trop relevée par dejfus I4 nature , 
mais comme l'origine & la fouKce 
de tous les biens qui nous peuvent 
convenir. Monfieur Régis fait icf 
l'honneur à l'Auteur de la Recher- 
che de la vérité y de le mettre dans 
Ton fentimcnt : mais il feroic 
mieux, de çonfulter de nouveau 
cet Auteur, Il ap^endroit de lui » 
que (i nou$ aimons Dieu d'un 
amour nécefTaire , c'eft que nous 
ornons néceflai^emcm le vrai bien. 
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& qu'en nous atc:icbant à de faux* 
biens, nous ne celions pasd'aîtnct 
toujours avec la même force le 
véritable , malgré nôtre méptifc : 
Se non pas feulement , parce cjuc 
Dieu a produit & confcrve touf 
les biens. Il aprcndroit encore , 
que bien que la nature ds Di^ufiit 
injinltnem relevée par dejfus la «-*• 
tHre j rien néanmoins ne nous con- 
vient , que Dieu immcdiaiciticnt 
& pat foi - même , que c'cft Dieu 
feul qui a un véritable raport à 
nous , puis que c'eA lui feul qui 
peut agir en nous , nous rendre 
parfaits, heureux ou malheureux. 
Il aprcndroit enfin , que jamais 
deux Auteurs ne furent moins d'ac- 
cord en toutes chofes , que lui & 
l'Auteur de la Recherche delaw- 
filé. 

Monfieiir Régis convient auflî , 
que l'homme dans l'état de la na- 
ture qu'il fupofc toujours fans 
corruption, cft oblige d'aimer Dieu 
d'un amour de choix. Mais fran- 
chement , il fc perd dans fes pen- 
■ fées. iV«K/ mmori! Dieu , dît - iJ » 
d'un émour de choix , Urt ^ne n 



t Mimons comme suteur des Mlimeni * 
'^font nécefféûfres à notre confeV'^ 
vaiion: dr^noas l'aimons an contrai^ 
te avec choix , mais d'une manière 
'dont il ne veut fas être aimé > lors 
^e nous l'aimons com$ne ameur des 
lalmens qui détruifent notre fanté. 
On voit que Mondeur Régis re- 
•irient toujouis à fes nobles idées, 
Il femblc , félon lui > que la per- 
fedion de l'homme connfte à trou« 
ver & à prendre de bons alimcns. 
£nJkèignoit - on autre chofe dans 
J'Ecole d'Ariftippe ? Et peut - on 
'f.iire mieux , pour avilir la créa- 
ture raifonnable , & la réduire à 
4'état de la bête ? 

Nousfommes , ajoure * t'il , de* Ibid. 
tourne:^ cominuellement de cet amour 
de choix » far la fréfence des biens 
fenfihtes , sjui notês portent à les ai" 
. jner beaucostp plm que nous n'ornons 
les biens rasJonnaUes. Les biens 
raJfnmables font donc, félon Mon- 
iteur Régis 9 non pas la connoif- 
fance de la vériré » ni l'amour ^c 
la juftice ; mais les alimens prom- 
ptes à la confervation du cosps i 
ic les biens fenfibUs- fotxt ks ali-* 



mens qui dcnuiLcni iiocrc faiicé. 

Il auneroit toujours D'ca , comme 

DicH veut être aimé , s'il ne irou- 

voic jattiâis que de bons alimcns : 

c'cll de là que dépend fon amont 

Sfftem. de choix. Enfin , les biens raifen- 

Moral. nabUi ou les aliraens propres i 

paj.410. confcrver la famé de Mou(icur 

^^t V ^cg'S ) '^ remplijfcnt de tant d'«i^ 

^^B tn'iraùon de rejpeÛ é" de reconnoif- 

^^H fonce poKr Dieu , ^ue le regardât 

^^H comme la fource de Cous les vrMi 

^^B biens , Il s'unit de volonté' à ini , & 

^^1 l'aime parfaitement. C'cftàdicci 

^^B en un mor , que coure laReligioa 

^^m de Monfîeut Régis cil fondée fur 

^^B le don que Dieu lui fait des alî- 

^^B,. mens propres pour la coniccvaiion 

^^B de fa vie. 

^^1 Ce qui Tuic n'ell pas moins fu- 

^^1 bUmc, N'eus Jçnvons , dir-il , tju'U 

^^H y a des gens gui croient aimer Dieu 

^^1 purement ft fimplement ppur lui- 

^^H même ; & peut-être s'en trouve-tU 

^^B ^MÎ l'aiment ainjî. Mais nous di/ins, 

^^B ^ue cette efpece d'arncHr efl m 

^^B amour divîrt & une gra.ce porticw 

^^B liére du Ciel , tjui aparcient a» 

^^Ê Chrijîianifme. Quoi ! Monlîeuc 
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Rcgîs ne fçait pas>fi Ton peut aimer 
Dîcu Ptaretnem & fimplement pettr 
lui-même. Il ne fçaic donc pas fa 
Religion. Mais qui lui a dit , que 
les devoirs du Chriftianifme fonc 
dîfférens de ceux de la nature ? 
Prouveroit - il bien , ouc ce qui 
apartient au Chriftianîime , n'eft 
>as une obligation de la créature s 
ors qu'elle cft Caine de telle que 
fon Créateur la faite ) D'où vient 
qu'on dit reformer la ff attire. Le 
geparatetir de la nature , fi ce n'eft 
parce que ta nature doit être ré- 
tablie dans l'état à*gik elle eft tom- 
bée ? 

L'ame dés fon origine , eft por- 
tée vers le fouverain bien , & peut 
découvrir fcs devoirs. Elle n'a 
donc plus bcfoin que d'un fccours, 
pour confulter la lumière qui lui 
eft pcefente , & pour fuivre l'im- 
premon qu'elle reçoit. J es u s- 
Chri s T lui donne ce fecours dé- 
puis qu'elle s'eft corrompue s & 
c'eft ainfi qu'il la reforme. 

Il eft vrai , que Monfieur Régis Syftcm, 
après avoir dit y que l'homme ne Moral. 
"fettt. rien aimer que par rapm à?-^^^' 

IV 



foi y ajodce , que telle eft la nature 
de fon amour ai fuis le péché HA- 

dam. 

• Mais ne tient - il pas pour conC 
tant , que la nature eft fa plus par^ 
faite qu'elle puifle-etre ? Pourquoi 
donc ne nous aptend - t'i| pas | 
comment le péché a change la 
nature de l'amour de Thommcj 
fans que la Nature foit déré« 
glée? 

Ibid* ^^ ^^^^ ^^^ ' ^^^ f homme ^«î 

aime tout par raport à foi , étant 

obligé de s'aimer foi - mime , par 
raport à la gloire de Dieu , n*efip4S 
lui - même la fin dernière de fin 
P. 40S. amour. Mais penfe - t'ii à ce qu'il 
a dit auparavant > ^e mus aimom 
Dieu du mime amour > que nous 
nous aimons nous-mêmes > ^ tout a 
les chofes que nous créions nous con* 
venir. Et jugcoit- il , qu'on ne le 
prelïcroit point pour fçavoir com- 
ment on peut aimer la gloire dé 
Dieu y fans raport àfii-méme, après 
qu'il a reprélenté tous les amours 
de l'homme , comme autant de 
manières d* amour propre ? 

Il revient enfui^e un peu à lui > 
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& dit , Comme Vufage de notre Ion'- n,y ^ 
pue ne permet pas que nous àifions 
A ceux (jui font â^wie tondition fort 
relevée par dejfus la notre que noue 
les aimons : mais feulement 9 que 
nous les re/pel^ons , & que nous 
étvons de l'attachement pour leur 
Jervice. ^infi # loin dajfurer que 
nous avons de V amour pour Dieu > 
il faudroity ce femble , fe contenter 
de dire , que nous avons pour lui du 
refped , d^ la vetseration ^ deU rr- 
fonnoijfance. 

Voilà des fentîmcns bien rcf- 
pedkueux. Mais je doute que Dieu 
en foit content. Car bien loin que 
ce foie parler trop familièrement 
à Dieu , que de lui dire que nous 
l'aimons , qu'au contraire ce n'eft 
qu'à Dieu , en rigueur , que nous 
pouvons parler ain(i , puis que ce 
n'eft qu'à lui que nous devons 
nous unir , & qu'il nous comman- 
de de l'aimer de tout notre coturi^ 
c'eft à dire fans partage > & en 
excluant tout autre amour que le 
iîcn. 

De forte , que l'amour du pro- 
chain n'eft pas tant un ?iXi\Q>3x 



qu'une cftime due à & nati 
une bienveillance ou un di 
le voir uni comme nous > ^ 
titable caufe du bonheut 6 
pecfeâion. 

' Mais MonCeut £lcgîs a c 
te de ta balTclTe de Ton amoi 
l'idée qu'il a dcfll'Etre p: 
toute confufe qu'elle cft , 
-tenant un peu , il n'a o. 
qu'il aimât Dieu j mais feu 
qu'il le EcfpeAoir. 

En effet, pounoii-on ( 
mords > confondre l'amout 
avec l'amour de Dieu , un 
qui naît dans Moniteur Rc] 
Tufagc de quelt^ues alimer 
poiels , avec l'amour d'un £ 
£nimeiit parfit i L'amoux 
ou le dcur d'être folidcma 
reux , nous peut bien être ui 
de nous unir it Dieu , la fo 
tous les biens : mais peut- 
mer Dieu &c avoir un autr< 
que Tes perfcâions infinies ; 

Monneur Régis dit dans 

* P. 411. dioic , * que l'homme n'efi 

mime U fin âermere 4e fon 

Mais c'cft parce que , Tclc 
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l'homme efi obligé de s* amer pKt^ 
mime , féir raport à la gloire de 
Dieu. Or Monficur Rcgis cft - il 
bien fur 3 que Thomme s'acquicera 
toujours de cette obligation } Mais 
je veux qu'il s'en acquitte coû« 
jours , mêmes fans y penfer^ Il 
n'en faut pas davantage pour (ai- 
re un Saint » & pour lui aifiirer 
la béatitude , quelque amour qu'il 
ait pour lui-même ; puifque ce ne 
fera jamais lui-même qui foit la 
fin dernière de fon amour. On 
fçait que c'eft la fin où nos ac* 
rions (e terminent , qui décide du 
falut. Monfieur Régis ne peut - il 
voir qu'il confond toutes les idées 
de la Morale & de la Reli« 
gion } • 




K««* 
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CHAPITRE XIX. 

On fait voir que M^nfitur Régie 
na ntàle idée de tétabliffeinent 
des focieteK y ni du ptmz^ir des 
fotêverams. 



M 



Onficuc Rcgis Youlanc par- 
ler des devoirs des hommes^ 
les uns à l'égard des autres , pofc 
pour fondement cette grande roa- 
SvPcm, ximc, que fi nous votons mahste^ 
Moral. ^^^ régner quelque faix & quel- 
^'^^^" que amour parmi les hommes , ci 
n'efl pas tant m effet de U d!fp^ 
fition naturelle qu'ils ont à s'aimer 
les uns les autres , que d*une difci^ 
fline étudiée. La raifon qu'il en 
aporte 3 c'eft que l'état de la na- 
ture eft un état de guerre , ou 
que la guerre eft inféparable de la 
ll)i<3. nature : Et il ajoute , quelacofh 
Jervation du genre humain , étant 
incompatible avec la guerre , la 
droite raifon ou la Loi naturelle fit 
antendre aux hommes , qu'il fallait 
rechercher la paix par toutes Us 
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voies PO jjibles. C'cft de là , fclon 
Monncur Rcgis , que font fortîs 
tous les préceptes natuixls : & c'eft 
ainfi qu'il trouve dans l'amour 
propre » tout ce qui peut faire l'or- 
dre de la vie. 

Mais ce Philofophe ne s'explî-* 
quera-t'il jamais ? Quand il parle 
de l'état de la nature , cntend-t'il. 
la nature en elle - même , & telle 
que Dieu ta faite ? ou bien la re- 
garde * t'il dans là corruption où 
elle eft plongée préfcntcment ? S'il 
entend le premier » comment peut;* 
il dire , que l'état de la nature efi 
un état deçHerrt f Peut-on penlcr ^J^^ 
que des créatures fortent des mains *';7^- 
de Dieu , avec la vaine glaire & ^'^ 
en humeur de difputer pour le 
mîen & pour le tien f Et s'il en- 
tend le fécond , que ne compare- 
t'il l'état où l'homme a été créé » 
avec celui où il fc trouve aujour- 
d'hui ? 

De plus ^ qu'entend Mon (leur 
Régis , par la droite raifon qm fit 
entendre aux hommes , ^'il fallait 
rechercher la paix par toutes Ut 
voies pojfiUes } Entend - t'il uno 

%r • • • • 
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lumieic commune a cous les 
pries , qui parle à tous & en t 
rems le même, langage } Il i 
qu'il l'entende ainfu Oit il 

^ P.4XI. ailleurs » * que le4 loixde U n^ 
qui regardent le froctam , /m 
difées a conceveir pitr la feuU 
miere naturelle , queferfinne ni 
fe$u ignorer. Mais il cela eft au 
fa Morale n'cft pas d'accord î 
fa Metaphjfique ^ où il prétei 
quç la Raifon^ n'eft qu'une l 
pie faculté de l'aroe > & il a 
de ne pas reconnoître ie ver 
éternelles & mcejfalres. Car <] 

Ibid. nous dife un peu , fi la droite 
fon peut di<f^r autre chofe qu( 
préceptes dont il nous donn< 
dénombrement pour Morale \ 
elle ne peut diAer autre cho 
ce font des véritcz néceflaire 
immiiablcs s & on ne peut d 
ter qu'elles ne foient éternel 

Î)uîs Qu'elles font communes à i 
es Efprits , & qu'on n'y con 
ni commencement ni fin. 

Quelque chofe que Mon! 
Régis trouve dans fon chemin 
en revient toujours au fonden 



le 
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it fa Morale , & conctâc que 
tout ce que chacun fait de bien oh 
de mai aux antres , retombamjur 
lui-même , c'efi Vamour prefre qui 
et forme tous les fréceptes naturelSm 
Mais il dcvroit encore un coup , 
nous parler nettement. Eft- ce l'a- 
mour propre qui l'emporte fur la 
Raifon > Eft - ce la Raifon qui ré- 
gie l'amour propre ? Ou bien la 
Raifon & l'amour prapre font-iU 
la même choie 3 

Quoi iju'il en penfe. Il faut: 
convenir qu'on trouve toujours de 
grands avantages à fuivre la Rai- 
fon, Mais la nature eft impuiflan* 
xt malgré les belles réflexions, de 
Monfieur Régis , & elle eft dans 
un état qui ne lui permettra ja^* 
mais de fuivre par elle-mêm,e » la 
Kaifbn en toutes cho£es» Si le 
Philo£bphe l'^oit confiderée avec 
quelque attention , il auxoit con* 
na que naturellement nous aimons 
la paix , & que naturellement 
nous n'aimons que le vrai bien :. 
qu'aind les homme» s'armant les 
uns contre les autres y pour des 
biens paÛagers ^ [pour de £au& 

K V 
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biens , c'cft une mar<^uc IcnCble 
qu'ils ne font point fels que Dieu 
les a faics. En cfièt y ils font pré-* 
fentemenc frapez de celle force 9 
par cous les objccs qui les envi- 
ronnent i que prçfque toutes leurs 
véritables idées font confondues : 
& ils (èroient devenus femblables 
à des bétes farouches , fi quel- 
ques-uns d'entr'eux qui s'aperçu* 
rcnt du danger , où le genre hu- 
main étoic expofé , n'avoient fut 
effort pour s'élever au defTus des 
fens y & pour réjoindre la Rai- 
fon qui s^ctoit comme dérobée à 
eux. 

C'cft de ce retour vers la Rai- 
fon , que font découlées toutes les 
loix humaines qui font juftement 
établies. Les Lycurgues > les So- 
lons & d^auucs l'ont confultéc 
cette Raifon. L^amour propre les 
txcitoit > mais la Raifon les éclai- 
roit ; & conduits par elle les 
premiers y ils y ont rappelle le 
lefte des hommes* Ils ont aind 
fixé en quelque forte leurs pré* 
tentions y Se établi quelque difd- 
pUnc entr'cux» Voilà l'origine des 



loix & des focietcz. Mais remon- 
tons encore plus haut , pour d<i- 
couvrir en général Tordre des chû* 
fes humaines. 

Nous ne fommes point tels que 
Dieu nous a faits : nous fommes 
corrompus. La contradiâion per- 
pétuelle qui fe trouve entre nôtre 
conduite & nos connoiflances » en 
eft une preuve trop fenfible. DkU 
cft Sage. Lors qu'il fit la NacurCs 
il connut qu'elle fe corromproit. 
L'eût-il faite , û non feulement il 
n'eût eu prefenc un moïen affuré 
de la rétciblir avec avantage a mais 
encore s'il n'eût fçu qu'en agiC- 
fant en elle > comme il vouloit y 
agir , il empecheroit qu'elle ne ie 
détruriît elle-même > avant que le 
remède lui fôt apliqué ? 

Or quelle eft la manière dont 
Dieu peut agir dans une nature 
intelligente i ii ce n'eft en lui don- 
nant une imprelTion continuelle 
vers lui , & tn lui communiquant 
tone lumière qui ne U peut tromr 
pcr? 

Les hommes donc tout corronv 
ws-qu'ils.étolent, anime» par cette 

K vj 
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impreffion & conduits par cente 
iumiéire 9 ont £ait cfïbrt pour fe 
tirer du danger où leur corruptloa 
les mettoit , & ils ont fait des; ré-. 

flemem. L'Auteur de la nature 
avoir prévu. 

Pour s'alTurer de plus en plus, 
contre les maux dont ils éroienc 
menacez. , ils fe font fait des Sou- 
verains» L'Auteur de la nature l'a* 
voir ain(i réglé. Il avoir diXpoi^è 
toutes choCes pour cela. Et c'eft 
ce confeil éternel de la fagçfle da 
Créateur > qui Lit IMndépendancc 
& le pouvoir âbfolu des Rois. Les» 
Peuples qui (e font une fois* fou-- 
mis fuiv^mt Tordre de la Providen-^ 
ce y ne peuvent plus £ecoucr le 
joug.. Ce n'cft pa> un contraâ. 
qu'ils on (ait , c'eft un ordre ca- 
ché qu'ils, ont fuLvi. Ce n'cfl; plus 
à eux à rien changer > ç'ed à cet 
ordre à tout conduire. Qui doute 
que il les Peuples n'étoient liez 
aux Souverains > que pat de (Imr 
pies contrats on. feroit obligé àt 
donner gain de cauCe aux cxinc- 
mis de la Souveraineté des Rois ?.- 
Puifqjie dans ie us y ^u'un Soiii» 



t 

verain vint à manquer aux condi'- 
tîons d'un contrait qu'il auroic fait 
avec fon Peuolc , il eft évident que. 
le contraâ: feioit nul,. 

Il faut donc demeurer d'acord ^. 
que le pouvoir des Souverains ne 
relevé que de Dieu : mais autant 
qu'ils {ont indépendant des loix 
humaines » autant font- ils dépen- 
dans de la Souveraine Raifon qui 
les a faits ce qu'ils font. Elle les 
a mis. fur le trône , pour confervec 
les Peuples c^u'elle leur a foûmis» 
Mais ce n'eft pas Les inxeréts de 
leurs Etats y, qu'ils doivent immé^/ 
diatement conCulter». L'^nout de 
la gloire & le de fir de la domina- 
tion ,. 1^ féduiroit à tous mo-^ 
mens : c'c& de la Souveraine R.ai- 
ibn elle - même qu'ih doivent, 
aprendre quels font les véritables 
intérêts de leurs Etats^ S'ilaman-- 
ijuent à fuivre les loix. qu'elle leu£ 
jprefcrit > ils deviennent criminels 
4e leze Majefté Divine> leuts con^ 
quêtes ibnt. des bdgandagps 9. & 
tous lpu£s fiaccez tôt ou tard tour^» 
acxont à leur confufion. 

Tel efi ïix^i de tou&.ics honv^- 
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mes. Il faut qu'ils fuivenc les lois 
de la Souveraine Raifon.^Lesloix 
humaines & particulièces qui en 
émanent y ne cendenc qu'à nous y 
rapeler. Les Souverains lonc fes 
Minières > ils ne tiennent au trône 
que par elle. Ils ne font vérita- 
blement Rois , qu'autant qu'ils 
la font régner , quoi qu'il n'a- 

Îiartienne qu'à elle d'éae leur 
lige. 

On a bien pévû qu'il y auroit 
des rebelles , & Ats lâches. On 
a voulu intimider les uns ^ par l'i* 
dée de la peine , & les autres 
par l'idée de la recompenfe. Mais 
dans le fond , tout cela eft - ce un 
remède à l'état où m>us nous 
trouvons 3 MdiTe lui • même > 
tout infpiré qu'il étoit de l'Au- 
teur de la nature , a • t^il pu fai- 
re des loix capables de euérir 
le Peuple qu'il conduifoit ? N'tft- 
il pas évident qu'il a fallu que 
le Créateur lui - même s'en foie 
mêlé > que la Souveraine Raiibn 
foit venue en perfonne y pouK 
reformer fon Ouvrage 2 Mon- 
fieui ^^gis a comp^ pouf^ric» 
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tout cela. Il n'a voulu fonder fa 
Morale que fur des conventions 
qu'il prétend que les hommes 
ont faites entr'eux > pour leur 
mutuelle confervation, lur un pur 
amour propre. Pltoïable fonde-- 
tncnt ! Preuve, trop convaîncan- . 
te de la foiblelfc de Monfîéur 
Régis. « 

Il eft vrai qu'il aprouve l'o- Syftcn»» 
pinion de ceux qui tiennent 9 MoraL 
^ue le pouvoir abfolu des Rois , P*45<^ 
^ient immédiatement de Dieu. 
Mais ne craint - il point qu'on 
ne le foubçonne de ne faire va- 
loir ce fentiment > que par une 
baflc politique ., lors qu'on re- 
connoîtra > que ce même fentl- 
mént n'a nulle liaifon avec fes 

Î>rincipes , & qu'il ne l'apuïe que Ibi j.. 
ur un'^palfagé d'un Auteur qu'il 
n'entencl vpas* 

Mais h Monficur Régis eft bien 
perfuadé que Dieu fait les Sou- 
verains 5 il faut qu'il avouë> que 
c'cft pour l'établi flcment & la 
confetvation de la focieté. A 
quoi tendent donc ces longs di£- 
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cours qu'il fait fui les concra£Uf 
' N'écoît - ce pas alTcx , d'avdk 
iàic mal ^ propos le Phîlofophe* 
Tans vouloit encore Caîie le Ju- 
xifconfalce & le Caûiiftc à.con- 
ttc.tems \ }c UilTc à d'autKi 
^'^lainînei s'il décide bien ou 
mal. tl me fut&t de monaet , 
que. fa Phtlofopliie n'elt . qu^in 
fhantâme , propce à tioropei les 
petits Ëfprits > je veux dire > 
ceux que l'amour propre domio 
ne , & qui ne peuvent rien pé- 
nétrer^ 




« 
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CHAPITRE XX. 

On fak voir Me Monjiewr Regîs 

n'a nulle idée de V honneur qm 

efl du à Di^H» 

ON trouve par cour Montât 
Rcgis avec l'unique foin de 
• conferver «fa vie & fa famé d'oii 
dépend, fclon lui , la confervacion 
de fon être. Il prétend par ce foin 
honorer Dieu dignement > pour- 
yen que d'ailleurs il fuivc les loix 
de la nature , * qui ordonnent £at^ « Syfi. 
trihuer a Dieu léxifience , de ne Moral. 
foint donner a Dieu des attributs ?*^^^ 
qui défignent queUjtte ehofedefini & 
de déternAnéi ôcc. 

Mais naturellement peut - od 
croire l'éxiftence de Dieu y Ci on 
ne la connoit pas ? Et peut-on la 
connoître cette éxiftence par une 
autre voie qu'en confultant Tidée 
d'un Etre infiniment parfait ? Si 
cette idée fe prefcnte à l'Efprit, ne 
leforce*t'elle pas par telle-même à 
xeconnoitre Dieu pour ce qa*il 
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cft i Les loix de la natuic n'ont 
donc que faire là. On les viole» 
il eft vray 9 quand on ne rend pas 
à Diea Thonneur qui lui eft dû. 
Car il eft l'Auteur de la Natuie-, & 
en ce cas on refîfic aux fentimens 
les plus naturels. Mais la con* 
noiflance des loix naturelles ne 
fuppofe -elle pas-la connoifl'ancc 
de Dieu[ ? Et lors qu'on connoit 
Dieu , peut- on le defavoiier quoi 
qu'on puillè le déshonorer } Le 
crime des Acliées ne confifte donc 
pas à croire qu'il n'y a point de 
Dieu. Il n'y a point d'homme qui 
pullfe en venir là : mais à le nier 
malgré tout ce qui les force à en 
reconnoitre Téxiftence. 
* Syft. Monfieur Régis p/fi&rr#fV, dit-il, 
Moral. * contre une des loix de la nature , 
P« 4ir 5'ii difoit , que Dieu voit les cho- 
^* fes avant qu'il fc foît détcxmînc à 
" les vouloir , qu'il confulte l'ordre 
*' avant que d'agir , qu'il voudroit 
** bien qu'il n'y eût pas de monftres, 
^' mais que la (implicite des loix du 
*^ mouvement l'oblige à les foufïrir. 
Il pccheroit , parce que ces cbofes 
marquem en DicH delà dépendoft- 
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ce & de Vimftetfeuion. Eftcc pour 
critiquer ma^ à propos qu'il faii 
ainfi rhoiilitne de confcience, 
l'homme plein de refpeâ pour les 
loix naturelles ? Dieu voit les 
chofes avant ^que de les vouloir^ 
mais il les voie tn. lui-même dans 
fa fubftance qui renferme les idées 
de tous les êtres. Dieu nç change 
pas les loix qu'il a faites pour la 
communication des mpuverocns > 
quoi que ces loix aient quelque- 
fois des fuites facheufes » mais 
c'eft que Dieu fe refpcûe lui-mê- 
me. Il confulte Tordre. Mais cet 
ordre cft fon Verbe , c eft fa fagef- 
fe » c*cft fa propre fubftance. Eft- 
ce être dépendant qiie de ne dé- 
pendre que de foi - même ? Mais 
Monfieur Régis qui craint tant de 
mettre de la dépendance en Dieu^ 
ne craint-il point de fe faire indé- 
pendant , lui qui prétend trouver 
dans fa propre fubftance toute la 
lumière naturelle , & tirer de fon 
fond tout le . mouvement qu'il a 
pour le bien > Il devroit un peu 
pcnfet aux fuites de fa doârine 



avant. que. dé critiquer ccUe'des 

mtf:cL . '. ■ * 

. '' Selon kû » ttne 4es lois de ta 

A^tuve qiÂ règardenc le culte de 

Sydem. Dieu » ewmumàf de ne prim fàkté 

Moral. étaiHens extérieures qdd ne fiiitm 

^*^^^* emif^mes émx hix àe U naenre^ 

Mais la nature eft déréglée y Sc 

quelque réglée qu'on l'imagine^ 

eft-ce à la nature à commandes 

qu'on fuive la nature ? Quelle efi 

cette loi de U néifnre qui. fait ce 

commandement } Monueur Regif 

{«utrétre Veut bien dire ,. mais il 

ne parle pas en, Philofopbe. Son 

langage fait pitié. Qu'il attache 

des idées diftinâes à ce tnot df 

nmnre, s'il defîre qu'on l'entende» - 

SyAero. Co^ime il a dijc > que c'efl; vio» 

Moral. 1er une des loix de la nature qui 

p* 4^ f • regardent le .culte de Dieu 9 pu de 

dênner s Dieu derattrilntts tjHiJïmi^, 

fient quelle femimene eu éfunfm 

faffien > ou cToiroit peut-être l'enw 

baralTer en lui difant, qu eMoïfc a 

dit » que Dieu s' efi repemi d'avek 

créé Phetnme... Que Dieu s* efi me 

en colère. Mais rien n'étofine Mon^ 

fieur Régis. Hèife > dit-il > ce»^ 
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d/roh Dltufor raport à nous. Foi- 
blc Thcologicn î qui ne voit pas 
que de quelque manière qu'on 
confidére l'Etre parfait, on ne peut 
pcnfer qu'il foit capable de colère 
Se de repentir 5 & que fi l'on fe 
fert de ces expreffions c'eft qu'on 
n'en a pas d'autres , pour faire 
fentir à^ des hommes fenfibles la 
fainteté de Dieu & leur malice. 

L'homme dans quelque état où 
il fe trouve ne peut honorer Dieu 
que par les mouvemens de fon 
cœur , & par les pensées de foa 
efprit. C'cft aufli tout ce que Dieu 
exige de nous , des jugemens con- 
ibrmes à Tes attributs > & des dé- 
fies qui ne foient point partagez, 
c'eft y dis - je , tout ce qu'il exige 
par le droit naturel de Créateur. Il 
cft toujours content de nos paro- 
les & de nôtre contenance lors 
qu'elles expriment , autant que 
nous pouvons , nos difpofitions in« 
térieures , des pensées détachées 
de la terre , & des mouvemens 
d^on pur amour , qui doivent être 
le principe de tout nôtre culte ex- 
térieur. C'eft une vérité quç les 
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precnîers hotiuncs ont connue. Ils 
y ont fait pcnfer leurs enfans : Et 
afin de marquer l'uniformité de 
leurs difpofitions à cet égard » ils 
convenoient entie-eux de certains 
fignes j que Dieu peut - être lui^ 
même avoit marquez, ou du moins 
que les pères de Quilles , dans le 
Kntiment de leur dépendance, 
avoient inftituez. 

Les (ignes qui font de l'in(litu« 
tion des hommes peuvent chan* 
ger \ &c il importe peu qui en foie 
Pauceur , pourveu que tous s'ac- 
cordent à les recevoir , & qu'ils 
conviennent à nôtre état. Mais le 
culte intérieur ne change point. 
Attribuer à Dieu toutes les per« 
fections qu'on peut concevoir, 
n'aimer & ne délirer que lui , font 
des obligations dont la créature 
raifonnable n'a jamais pu fe àiC^ 
pénfcr , & dont elle ne fe difpen*- 
fera jamais- 
Cependant voïons comment 
Monfieur Régis s'y prend pour 
glorifier Dieu, Saim Paul nous 
dit , quefoît (jU(t nom buvions ^foU 
que nous mangions , nous faffions 
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tmtles'chtfes four û^aire de DitUy 
parce qu'on a toujours les ocafions 
de faire à Dieu le facrifice qui lui 
cil dû dans tous les états , auQi 
bien dans celui de la Nature que 
dans celui de la Grâce. Moniieur 
Régis a un moïcn plus aisé de 
lEndrc à Dieu ce qu'il lui doit» 

* c*cft de faire fon poflible pour * ^7^« 
confervcr fafanté. Saint Paul nta- J|^''''*J; 
voit pas autre chofe en vUe dans 

le paifage cité. Ainfi « félon Mon- 
ileur Régis 9 un homme qui boit 
bien , qui mange bien , qui dort 
bien , quoi qu'il ne fonge qu'à 
boire > manger , & dormir \ qui ne 
néglige rien de tout ce qui peut 
fetvir à fa confcrvation , qui tue, 

* qui vole dans cette viie ,| glori- P, 439. 
fie Dieu. Cela fe fait par un amour 
propre éclairé ^ qui ne peut man- P-43Ï» 
quer de tourner à la gloire du 
Créateur. On en eft quitte , com- 
me nous verrons bien - tôt , pour 

être difposé à ne tuer , ni voler , (î 
on n'y ctoit obligé pour la con- 
fervation de l'ouvrage de Dieu; 
On prend S. Paul pour garand de 
cette doctrine. 
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Syftem. Monfleur Régis > (1 bien inftruîc 
Moral, ne peut retenir fes tranCpôrts. Il 
P-*44» admire la bonté & la fageflc de 
Dieu qui a voulu lier (l étroite- 
ment fa gloire avec la conferva- 
tion des aèaturessque comme Dien 
ne peut aimer les creomres quefowr 
fa gloire , il impopble dnffi que Us 
créatures aiment leur confervation 
fans aimer la gloire de Dieu. Mais 
Ji Dieu n'aime rien que pour fa 
gloire , c*cft qu'il ne cx)nnoît rien 
de parfait que lui - même. Eft - ce 
par la même connoiffance que les 
créatures cherchent de bons aii- 
mens ? Eft-ce l'idée de l'Etre par- 
fait qui les follicite à fe bien nour- 
rir & à bien ménager leur fanté ? 
Peut-être que Monueur Régis ne 
boit & mange que par cette idée. 
Mais je ne croi pas qu'il y ait bien 
des gens comme lui. Un homme 
bien censé ne prétend point glo- 
rifier Dieu par le choix des ali- 
mcns , mais par jlc facrîficc & l'a- 
néantiffcment de fon être, llcon- 
•fervc fa vie , mais c'cft fans trop 
de précaution , & fculemknt pour 
mériter iowbotv Vvw^t ^^ ik.^ <ku- 
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vrcs de juftkc, Touccs ces forces 
de difpoudons dépendent- elles du 
choix des aliniens ? 

Enfin , jamais homme ne fut syf|ç,„ 

flus difpofc que Mo^fieur Régis Moral. * 
fe bien conietver. Il n'y a que p«454t 
deux cas où il abandonneroic fa 
confervation : c'eft fi l'on vouloic 
lui faire nier l'cxijience » ou la ?r9^ 
tddence de Dieu. Voilà deux pien-i 
tes excepcic^s. Mai$jie,K;econnoîc- 
on réxiftence .& la Providence de 
Dieu , que lors qu'on confe(iè dp 
bouche l'une & l'autre î Nv leur 
lend-t'on pas aufli hommage do^s 
-les m^ux &c dans les miferes que 
l'on fouffrc patiemment , quoique 
les maux & les miféres foient con- 
traires à notre confervation ? Si 
apr^ cela Monfieur. Régis en. veut 
à. ceux ^ f^k^f ^ \^ i\^^^àe P«453« 
Dieu en l'air & fans s* entendre.^ 
c'cft à lui - même qu'il en veut. 
Car jamais homme n'en parla 
plus en r.air que lui .,. ni d'une 
plus étrange manière. , . - 
;: je pourro^Sydire bien des cho{^ 
fur fcs vertus Morales » & fur Ita 
■ KCinéd^s- qu'il donne contre )a dou- 
" ■■ ■ ' • ■■*■ L ■ 
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leur & les pifiions ; Mais je veux 
que mon lilcncc à ccr cgard , lui 
fallc entendre, que j'écris contre 
fes maximes, S: non pas contre fes 
fjux raifoiincmens. Il n'importe. 
roit à perroniic qu'il raifonnàl 
bien ou mal , fi fa Dodrinc n'c- 
toii pas dangcrcufc. Il voudra bien 
néanmoins i que je lui dife deux 
chofes en palî'am. i* Que lors 
qu'il aura étudie l'homme * il 
connoîita que Tes remèdes ne ibnt 
que joindre an grand orgueil à 
nos maux * qut avec tous nos 
faftueux raifonncmcns Se nôtre 
contenance forcée > nous icftcni 
toijjonrs dans toute leur force , 
jiifqu'à ce que le Médecin cc- 
Icfte les adoucille ou les calme 
par fes divines influences, z» Qu'il 
traite inutilement des vertus Mo- 
rales j puilqu'il nous tépréicnic 
les hommes dans l'état de U na- 
ture j comme n'ayant aucune idée 
d'ordre ni de jufticc > & comme 
étant en droit de faire ce qu'il 
f^eur plaît pour leur confetvadon. 
Quelle aparence, que de tels hom- 
mes délibèrent , confultent , •& 
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fe fadenc une mefarc ^gàte pouc 
les autres & pour eux - mêmes } 
Quelle aparence qu'ils foient pa- 
tieiis par un eftèc de la vertu qu'oit 
dpelle farce » eux donc tout le 
mérite coniîftc à rolifter & à bac^ 
tre » pour s'élever les uns au dc& 
fus des autres ? Qnelle temférMn^ 
ce % pcuc>on attendre de ceux qui 
ne cennoiflènc point d'autres biens 
que ceux du corps ? 



CHAPITRE XXI. 

On fak vèir qne Ut DeShkte 
Monfienr Régis 3 tend à U 
mine du genre humain. 
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Es leix nstureUes^ ^ dit Mon- 
fieur Régis ^ -^ ne chàetgem Jl^^^ 
point : mms Us étaUns exiériem^ î*^"'* 
tes frejcrttes far ces Utx , ne font 
foê toujours Us mimes > t!r elles 
doivent changer félon Us tems , les 
lieux 9 & Us occajtons. U prétend 
aatorifer cette penfée par un paC- 
fage de Cicecon > qui dit , qu'il ne 
laut pas rendre à un furieux 1'^- 
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pëe qu'on a reçue de lui en dé- 
pot. 

Pofbns donc le cas > qu'une 
Ville foit compofce de. Ckoicns , 
dpnt la moitié foient des^fceleracs 
toûjouis en aûion g pouc etnpor-< 
ter le bien d'aattui > & cmplo- 
ïans également la fraude & la 
violence. Que doit faire Tautie 
moitié f Moniîeur Régis nous l'a- 
:(c5^ prend en ces termes. * Fwfjue 
Moral.' îfJ uns pûujfej^ par un àefir dérc^\ 
p.4i8. qtd les porte à la recherche de leurs 
fléifirs eu de leurs, intérêts parti'* 
culierf y violent fans cejfe les loix 
patureUes : les antres epU ont r/>- 
vie de les garder ^fe trouvent dans 
une malheur eufe neceffité de na le 
pas faire. 

' Par ce principe , voilà le dc- 
fordre par tout. Les intentions 
font difterentes , mais le crime 
eft commun. Les uns & les autres 
•commettent meurtre^ larcin^ adul- 
tère : tous violent également les 
loix naturelles , quoique les uns 
foicnt difpofcj^ à les obferver int^ 
rieurement j pendant que les autres 
fe> moquent de t intérieur. Je ne 



fçai fi l'on peut mieux nieccce lesr 
armes dans les mains de tous les* 
hommes > pour fe détruire mutuel-» 
lement. 

Il cft vrai comme dît Cicerort f 
qu'il ne faut pas rendre à un fu-' 
rieux l'épéc qu'on a en dépôt. 
Mais quel raport à cet exemple 
au fentiment de Monfieur Régis f 
S'il ne faut pas rendre cette épée^ 
c'eft qu'a lors , deux loix natu-J 
relies concourant , celle de renAré 
le dépota Se celle d! empêcher le de^ 
/ordre » il faut agir conformémenC 
à celle qui a le plus de raport an. 
bien de la focieté. Or qui ne voie 

pas 3 que par ce même principe v 
on doit plutôt mourir ,- que d'aùg*' 
menter les troubles cau(^z par les 
méchanS & les fcela'ats^-^ttifqtie 
le . bien public eft toû joiùs préfé^ 
rable au bien particulier ? 
. Mondeur Régis cr aindroit peut^ 
être , que il l'on fe laiilbtt ainfi 
dépouiller ou tuer par les mé4 
chans » il n'y eût bien - tôt plu9 
de gens de bien. Nkds du moinsy 
il y auroit des: médians , le genre 
humain ne fiûiroit pas > comme li 
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arrivcroîi , li l'on fe tnolt les nu 
les ancres : & peut - être ces mS» 
chans dcvtendroient - ils gens ik 
bien. MonHcui Rcgis cioii en U 
providence. Il a dit plu fîcats- fois 
qu'il ne la fjlloil pas nier dan) 
l'eïat de la Nature. 

Pourquoi donc ne lui \ai^ 
t'{] pas le foin des homiacs > qui 
font bien leur poflible pour évi- 
ter le mal qu'on leur veut (àm » 
mais qui ne veulent point nenipci 
leurs mains dans le Tang , 6c qui 
veulent vivre dans l'innocence î 
Ne ff ait-il pas , que Dieu dès l'o- 
l'igine du monde > a mis des bor- 
nes à la malice des mcchans ; H 
qu'amG , ils peuvent bien éxcrcei 
les juftes , mais qu'ils n'eu peu- 
vent detcuire la racine } On peut 
Te défendre quand on eft attaqué t 
perfonnc n'en douce. C'cft un droit 
que donne la Nature. Mais on ne 
Û doit pas faire aux dépens de li 
Ibcicté humaine. ~ 
qu'on 



pour ( 
fe doit confcrver > & il vaut 



ip, 



I q'ie 



de lui nuire en ', 



le con(crvant. C'cft la régie de 
ceux qui Te condiùfeDE par laiiblV . 
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mais non pas de ceux qui ne fui- 
yen t que l*amour propre. 

Suivons encore Monsieur Régis 
dans Ton grand principe. Vétm ik 
la nature i félon \\xi ^efi un état de 
pierre : C'eft à dire > un état oà 
le plus fbrc l'emporre» Je Itii de- 
mande donc encore une fois » Ci 
çét ixAi e$ raifoi^^bie , ou non* 
Si c^c ^rat n'eu pas raifbnnabie. 
La namre eft déréglée , & dés là 
toure la Morale de Monfieur Re*» 
gis combe. Et s'il eft raifonnablie*. 
cunn'y d^yioicTicn changer. Mon^ 
^ur Régis die l'un » ic femblie 
quelquefois dire l^autre. On le 
yoit & on ne le voie plus. Peut» 
fiae eft^e par là qu'il a furpris 
iq» Api obateur^. Il vient de par- 
ler * comme s'il recomioiffint des ^ Ibid. 
Ipîx naturelles > & qu'il trouvât 
que ce fût un dérèglement que de 
les violer. Mais s'il parle. ft:ancher. 
ment ,. il dii:ii. • que Vécat de cha-^> 
qoechpfeeft U c^iis parfait qu'il 
puifle être % que ta guerre ne doit 
point être fcpacée & la Nature ; 
6c que fi Ut fiàmet PvUei c^em. 

éfiel^H^is d€ 9mb0trP. k^m^. ^4^ 

V îiî; 
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tre les antres , ce n'efi pas tant im 
ejfet d'une paix/hlide, i^ne d'un dej^ 
fein de fe repefeffnur ^ueie^ue'temt 
*^n de fe remectre plut vl^ùareufe- 
ment an eomèat. C'eft donc U for- 
ce qui a ct.ibli ^ c[uî mjînrient 
les locietcz. Lu Raifoii n'y 3 nulle 
part. C'eft l'amour propre qui ré- 
gie tout. Les hommes coniiuhs 
par-on guide fi fiJ^le , connurent 
"'• qu'ils étoicnt atlîfez pour fi con- 
firver de s'unir plujienrs enfemble 
4^n ^He s'il fallait comèatrf , ils nt 
fnjfint pas fum fecùHTS. fit convllt'- 
rtfit alors , ajoute Monlieiir Régis, 
tpte c^atjite particulier fiûtnetrok fi' 
volante' à celte d'une certaine per- 
fônne ou de plu/îeurs , dont l'tvir 
prévaudrait. Mais pourquoi Mon- 
Ticur Régis veut- il , qu'il n'y ait< 
là qu'amour propre ? Le choix 
<l*iine perfoiine dont l'avis devoir, 
prévaloir , ne fupofc - c'il pas un 
difccrncment de incritc î Et com- 
ment connoit-on ce mcriic > lî Ce 
n'eft par la Raifon , qui nous fiit 
diftinguer le vrai d'avec le faux , 
le bon d'avec le mauvais î 

U cft évidcM ji:^ l'aviAQUt çro-. 



pre ï}fc& tout au plus > que le mo- 
tif d'un, boa choix. N^is voïoâs 
ce qui fait jdç principe de Moa- 
fieur Régis, L'ainpur propre n^a 
point de régie certaine. Il n'a^t 
que félon ce qui l'accpniipode le 
plus. Ainfi, les hprnines avant que 
d'être convenus de fe fecourir xcr 
ciproquement ». & de fe foûmetrc 
aux volontcz d*un,chcf> ppuyoient 
y^rpier les uns contre les :a\ims > 
fie çombatre fans £in^ Avant leurs 
conventions , il n'y avoir , ni larr 
çin ni meurtre. Car naturellement 
on a droit à tour. Et U tiapmtem Syf^em. 
ifi^Mix Uix ' civiles- àe mar^jner, r^ Moral. J 
ffi*il faut apeUer larçi» ou menTr^^^^"^ 

Les hommes donc > félon jMour 
iieur Régis > pouvoicnt dans Ter 
tac de la Nature ^ U tuer les uns 
les autres > fans, être des.meus- 
tricrs > s'arracher lesuns aux aur 
très ce qu'ils avoient entre les 
mains » fans être des Voleurs. ^ . 

Caïn , par exemple, n'étoit pas 
un. meurtrier poyr avoir tué AbeL 
Il n'y avoir i;ien alors de jufte ni . 
d'iifjufte. Car iion feulement les 
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hommes ne connoiflbient ni t'uir 
ni l'aiiuc » mais ni l'un ni l'ancre 
n'étoic oicore (ait. LesLoixcivi^ 
les aufqueUes il étoii lefervé de 
détenniner,l'an & l'autre n'avoienç 
point encore paru. 

i Mais commentée peot-il (aire » 
que des Loix qui ne font qu'arbi« 
traites falTent ce que la Nature n'a 
pu faire ? En voici la raifon. C'eft 
qu'on leur donne main forte. Le 
plus grand nombce des hommes, 
eft d'acord en leur £aveur. Si le 

{Am petit refifte , il ne peut éviter 
e châtiment i mais il ne le méri- 
te y que parce qu'il eft le plus pc*^ 
tit 8e le plus foible» Car s'il fe 
fortifie & qu'il devienne le plus 
fort » il rentrera dans fes droits 
xfai font inaliénables > puifque U 
Nature \cs donne. Ils peuvent être 
foTpendus ^ caufe des circonftan* 
res > mais ils ne peuvent être dé- 
truits , & on ks doit reprendre 
dés cp'on en a le pouvoir. Ainfi> 
l*on pourra de nouveau yrenâre > 
tntr y violer , dés qu'il n'y aura 
plus une force majeure qui s'opofe 
à cela. 



Mais, l'homme n'tncendf C^U pas 
tôûjoiin au dedans de loi - tncme • 
une voix qui lui crie y On àek. U 
ne fum fas î Non : cette voix eft 
une illufion« Il n*y a que les Lois 
civiles qui parlent ainli. 

Mais les Loix civiles ne font« 
elles pas des fruits de la Raifon » 
laquelle inftruit tous les hommes » 
inrant qu'ils £a(Icnt des rëgleinensi 
Ce qui Xubiifte toujours » quoique 
ces réglemens foient abolis ) Dis- 
cours frivoles ! Ce n'eft que le 
befoin où les hommes fe font trou» 
tcz d'avoir quelques intervales de 
nix 9c qui a enfanté les Loix civi- 
leSé C'eft la force ou la! fbibkiTe 
d'un parti qui le foûraet 3^ ces Loix 
iMi qui l'en affranchit. 

Mais la régie des hommes eft 
(donc la même que celle Àts brutes» 
Car les plus foibles fe foumeteiH 
au plus fort » & ce n'cft que parce 
qu'il eft le plus fort : puifqu'ils 
lui livrent la guerre » au moment 
que leut parti i^eft allez fortifia 
-pour le vaincie. On dira tout ce 
4pi'on voudra. Dan» l'eut de la 
Natuœ ^ U n'y a point d'autre 
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ctouc , <^l^*i*^u tè^c à'^^ bif- 
fent foriis «i« . * ^«t lAon&c«x 

«caUct avo^t ians^ os qui^ 

dtoits nawwu *c -n 

Cette ^°"\u pool ïoo^- '^.. 



tétcke^ MaisMoniieur Regisîa(k& 
^aëspaniculiérés àa£qaeUe& il Bult 
s'acommoder. Selon lui» le Droit 
dés gens eft pour les Souverains , 
ce que le Droit Nacurcl eft poui 
€h'aqt»i>ardàilîeir: Les >m<m- 
tietsi peuvent donc > ^at le drbh 
Matarcl.^ foire tout^cc qu'ils vcu- 
leoc les uns à f égard des autxes. 
Auuselbis obus n'avions que n&tce 
Volonté & botre aixibur' propre 
pour régie. Dans des g^nsitcUlqiia 
nous fommcs y cela ne pouvoit 
faire qa'ùn bel effet» Aujourd'hui 
c'eftun pririlégc relcrvé aux Sou- 
rendns.i Lia^ devife qui leur eil pro- 
pre.» c'fft'4"e Lim volonté ^fi le» 
mlfim : ' ' • 

" Un autse que Monfieur Régis ,, 
ciatndroic par ce principe d'avilis 
ia Royauté , &.de* mettre le Son? 
•irccain au de(&us du moindre de 
4CDUS les. hommes > après l'avoir 
ainfî difpenfé de la Foi & de .U 
Loi. Un autre cràindroit > qu'un» 
Jirince ainfi - abandonné à Tes v0r 

• Ec?^ toutes. fortiescl'excez i fie-ftp 
dtvint une bête ^touche.. Mais 






^H MonHcuï Rcgis ne craînc point 

^H ccl2 , parce qu'il lui donne pour 

^B barticrc la Loi des gens , qui utoii 

^H lui , cft une rfjiriiiion du Droit det 

^H Cela fcroii fort bien > il ce n'é< 

^B toit que le Souverain ne deinan- 

^1 dera pas à Monficur Régis lâ 

^H preuve du droit des gens, mais qu'il 

^B demandera celle de Ia Loidesgtnt\ 

^1 & qu'il s'cxcrceta dans l'étciidui! 

^H i/« î)roit > jurqu'à ce qu'on lui ait 

^H bien prouve lit Los. 
^V Le Philofophe dit de m^ime que 

^B I4 Loi aatierelU , eft une limitarion 

^V du Drsir naturel ; & c'eft par U 

^V qu'il piictend retenir les parpca- 

^M Ucrs dnns l'état de la Nature. Mais 

^M où trouve- l'il cette Loi natia-eUe î 

^H Pourquoi opofer mie I^i iiicoi^ 

^H nue à un Droit bien connu & bien 

^H contant ; C'cfl à Moniteur RcgU 

^H à prouver l'un s'il croit avoir pcoiu 

^ vé l'autre. 
Syftetn. Mais il la Loi des gens ou itv 

Moral, devoirs réciproques des Soieverabitt 

t**ï' ne font fondet. quefttr det Pa3es & 
des Traitez > comme le dit Moo- 
fiGiu: Régis , b Loi naturelle n'<^ 






abffi fondée que fur les Paâes ko 
les Traitez que les Paccicxilieri^ 
ont faits cntr'cux. Il n'y avoit 
donc point de Loi natutelle avant. 
les Pades & les Tiaitez. Mais ce 
qui n^eft fondé qae fur des Paâes 
: des Traitez » peut - il être une 
oi naturelle ? Moniteur Régis 
devroit convenir qa*il n^'a nulle 
idée y ni des Loix naturelles , ni 
du Droit naturel , & y penfer tout 
de tiouvean. S'il 7 ia quelque di£* 
fétence entre ces chofes , c^eft que 
îe Droit Naturel , confifte à fc "" 

conferver par tontes les voies qui 
Âe vont pas à la deftruâion dà 
plus grand nombre : & que lt$ 
Làlx NMtttreUes , confifteftt à trai- 
ter chaque chofe félon ce qu'elle 
cft 9 & à ne point faire, à autrui » 
ce que nous ne voulons pas qu^ 
nous foit fait. 

Monfieur Régis a {î peu cornin Sjîitm. 
ces principes de raifon & de juf- Moral, 
tice , qu'il n'a pas eu horreur de P«47$« 
dire » que fi iéim un Etat , quitr^ 
4pinn net a un autre , apec Uepài 
U fia fait akcun PaUe \ ceini qA 
'4 re^û le àetnlnage ^ fe ftaiinartt ia 



t injure 9 tétutre p9$^oh lui répôH'^ 
ire > qu'il ne lui a^ rien proms > ,& 
que pétr cofiféquent y U a droit k 
fin égard défaire ce qu'il veut. De 
le déshonorer , de le voler , de le 
cuër« C'eft on droit que la N.ature 
a donné à Monfieur Reg^s» S'il 
ne s'en ferc pas , c'cft qu'il eft re4K^ 
tenu par les Loix du Souverain » 
avec lequel il a faicPaâc. .Qiiel 
nom oeut-041 donner à cela i Oa 
peutlQuf&ir j-'quc Moniteur Rc-7 
gis donne cette reflexion poup re* 

^P.445..înéde contre la haine. ^ Car le 
remède eft fingulier. Maisfouf&i;- 
jta-t*on qu'il le propo£e publique»? 
ment comme un principe dç Mo? 
raie l Souf&ira-c'on qu'il publie; 

F»47f* màC tinjufiice qui efi dans les acr 
tiens > confifle dans l'opajîtion qu*e(^ 
ks fim aux Loix civiles ? Peuc-oa 
mieux décider , que le \Hfte Se Vinr 
jujle s dépendent des Loix civiles > 
& que î^m & l'autre changent 
rômme ces Loix ? C'eftfurun Q 
(blide fondement que. Monûeur 
Régis ne co^noit pour cHwe ^ où 
pour aSion criminelle \ que celle 
.^ai eCt coiut^kc k quêlqiie Loi 
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civile : (}iril ne connoic cette ac- 
tion çomoffen/âi qu*entant qu'el- 
le choque l'Auteur de la Loi qui 
la défend : & qu'elle n'eft fécbéj 
que .parce qu'elle eft contraire à 
quelque Loi divine pofitive. Cela 
revient y dit-il >^ à ce que dit faint 
Paul > c^* avant U LA j il n'y atmâ 
f9m de péché. Aindy^par les ré- 
gies de Monfieur Régis > • une. cho- 
e n'eft pas défendue > parce qu'el- 
le eft mauvaife , mais elle devient 
mauvaife \ parce qu'elle nous eft 
d^éfenduc. * Saint Paut dans k pat 
iagc qu'on cite n'avoît pas en[ 
vcuc la Loi donnée aux Juits, con- 
tre laquelle ils ne péçhoient point 
avant qu'elle leur eût été don- 
née, il parlait ^es préceptes qu'on 
opelle natmrtU. Les Jui(s n'en 
avoiçnt violé aucun avant que la^ 
Loi leur eut été aportée de la 
montagne. Ces préceptes n'étoîent 
rien, puifque tm eft nncurManem 
fermu. J'ai affez éit voir la £auC% 
fêté & les fuîtes de ce fentiment* 
S'il eft permis à Moniteur Régis 
pour le foutenir , de prendre un 
Apâtie pour fécond;» ]e ae f^ 



plus ce qu'on pourra iSfc'ndre dc 
oc pas pcrmecre. '. 

« m • 
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CHAPITRE XXII. 

On féàt vrir fur M^npeitr Régit 
àitHdt Vumêm its Titrcns & des 
Emféms : Et ftt'U égdf l'têtmM 
s bê Ute. 
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Onfieor Rcgis fuivant fon 
j^^ XVJLgrand principe , que tttm 
^^! àt U N4inare tfi tm étéU àtinmtt^ 
pcétend qu'une Mcre a <koit d'«x» 
pofcr fon EnÊuic. La fisrce , dit- 
il > lui donne ce droit. Mais la 
Raifon le lui^donne-t'elle ? Peut- 
on rentrer un inibnt en foi-ro£- 
me 1 & ne pas voir qu'une Merc* 
qui expofe Ion Enfuit > viole tou- 
tes les Loix de la Nature \ Cet 
Enfant fait partie d'elle - même : 
tout 4X qui fe paCTe en elle ^ la 
TOrte à Le confcrver » & à le dé* 
tendre. Mille reflbrts font difpo- 
fez en elle 9 dont les débande* 
cnens continuels font (uivis de 
ientirocns > qui toideat tous ,à U 
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cbnfervation de cet Enfant. Il faut 
qu'elle fafle le demief effort con* 
fre elle-même > pour rendre inu« 
tiles cesr fentimens s & quelque 
cfibrt qu'elle fafle 9 elle ne les 
peut étouffer > puifqu'ils ne font 
pas moins nécefTaires que les 
mouvemens en conféquencé def- 
quels ils font produits* On Tott 
bien que Monfîettr Régis n'a ja- 
mais fait de réflexion férieufe, 
fur Tunicm que les Enfans ont 
ftvec leur Mère* Car pour peu 
qu'il y eut penfë > il n'auroit pas 
établi cette maxime tjmlle i qtiie 
détfis t/tdtdeU Nétnrty um M9y$ 
'a dr$k Jttxpêfirfin Etfam. 

Mais fupofons que cette Mère 
<leve (on Enfant 9 quel ftuic tiro*- 
ta« t^elle de fa peine & de les 
foins ? Cet Enfuit 3 dit Monfienr 
Régis , n'aura p^s droit d'ôter la 
vie à fa Mère , ^ cette raifon , 
qu'il a fait un paâe au vftrim hn^ 
fUcke avec elle > de lui être fou- 
rnis. Mais fi un Enfant devenu 
adulte , difoit qu'il ne connoïc 
point ce paâe > que c'eft une ima« 
ginaôon de Monfieuc Régis : que 
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fa Mçre l'a élevé, parce qu'elle l'a 
bien voulu , qu'il n'a rîcn éxigjé 
d'elle i qu'il ne ^s'eft engagé à 
tien j lui qui ne fçavoit point 
encore ce que i:::'étoit que lainorc 
& la vie , & qu'ainfi il n'a point, 
égard à ce que fa Mère peut avoic 
éû dan$ l'Eipric , mais fwUlcvnenQ 
au droit que la îiature: lui doiino 
dépuis qu'il eft devenu le plus, 
fort. Que répondroit Monheuc: 
Régis ? Croît - il qu'on ab^andonr, 
nâc un droit de. la Nature bien 
conftant & bien tieconnu pour un 
paâe qu'il . fupof^ en l'air & fan$ 
aucune preuve*? Aflurén^nt le 
Fils tueroit fa Mcre > & Mondeui:' 
Régis n'auroit rien à lui dire. 
Quelle peut èi\c, uîie Philofophik 
qui fe t^it' lors qû^n agit Coiure 
les fentimens les plus naturels » 
& qu'on commet ce qui fait hor- 
reur aux âmes mêmes les plus bar- 
bares \ C'eft fans doute le fruit 
d'une melancholie noirç > & d'une 
haine fecréte contre tout le gerurè 
humain. ; 

Voici une autre nouveauté de 
Monfieur Régis. Il parle des ma«; 
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mgeS:qui fe font dans la rociecé 
civile ; Et dit , Les Enfatis feront Syftcm. 
'fins la fuijfance du P'ere à^aufc Moral. 

Îue cette puijfance s'etjend déjà fur P* "^^^^ 
t M^e. Ainfi . le Pcrc n^a- point 
d'autre puillance fur les Enfans » 
que celle qu'il a fur la Mère. Car 
les effets font proportionnez à leur 
c^ufe. Le Père n'a pas le pouvoir 
de^ châtier la Mere^, mais feulç*' 
ment de. la réprendre avec doui 
ceur & ménagement > quand elle 
tombe en quelque fauu > il n'aura ~^ 
donc pas lepouvoir de châtier (es 
Enfans I Ou bien » il faut qu'il 
ait le même pouvoir fiir la. Merc 
que fur eux. Je ne fçai fi les Mè- 
res l'entendent ainfi , mais je fçai 
bien , que cette Doâarine eft con- 
traire à toutes les Loix divines & 
humaines. 

Monficur Hegis devroît (çavoir, 
que la puiflance du Mari fur & 
Femme » eft (ondée fur la dignité 
du Sexe. Si les deux Sexes {ont 
unis 9 l'ordre demande 9- que lie 
pins noble ait l'onpire. Cela n'eft 
pas trop difficile à découvrir. Il 
ievroit fçavoir aufli > que le droit 
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des Parcns fur leurs Enfans » eft 
fondé fui L-i qualité de cmlet , 
qu'ont les Pateos : Un Pcrc & 
une Meire ont donné U vie à leurs 
EnfaDS : li Riifou veut donc , 
qu'ils ayenc droit de leur com- 
mander , & de les obliger à faire 
tout ce qui ne va point contre 
l'honneur du à la première Se fôu- 
veraiue caiife , de laquelle les 
Enfans & les P.irens dépendent 
également. 

Par la mcmc raifon un Enfeni 
doit une obcillancc entière à fct 
Païens , pendant que leurs com* 
mandemcns ne icndcnc point dî- 
rcûemcnt à fa defhuâion. Car 
bien qu'il aie reçu la vie pat eux » 
ils ne peuvent pas la lui rede- 
mander , clic apartient à celui ^ul 
en ert la caufc immédiate : tout 
le droit que les Parens ont (îir 
elle i c'cft Âc l'apliqucr en diver- 
fcs manières , pour la gloire du 
Créateur , Se pour le Ècn pro- 
pre de leurs Enfans. Voions û 
Monficur Régis , après avoir cou» 
fondu l'aurorité qui émane du 
Sexe , a\cc «\V^*^^ twi.ax«. iK.Va. 
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Paternité , fçait diftingqcr l*obéil* 
fance que les Enfans doivent à 
leurs Parcns. 

Dans Vitat de la Nature , dît- 
il , * l'obeïjfance des Enfans s* étend ♦ Sy{|, 
généralement à tout ce ^ue les fà* Moral. 
rens leur peuvent commander i fwer^t' 4^7* 
vu qifils ne leur commandent pas 
de. nier Véxifience de Dieu y ou de 
fe tuer htx - mimes. Je voudrois ^ 
fçavoir ^ pourquoi Mondeiîr Rcgiis 
parle de Parens dans l'état de la 
Nature. Il fcmble qu'il ne dcvroit 

Earler que desMeres. Car, félon 
li ^ dans cet état y il n'y a point 
de ces contràâ:s > qui font le prit>- 
cipe de U pniiTance du Mari fut 
la Femme , & conféquemment fuir 
les Enfans comme il l'a dit plus 
haut. Mais laifTons k fe perdre 
dans fes idées. Vobé'ijfance des 
Enfans s'étend généraktlient a tout 
ce ^ue les farens leur peuvent com^ 
mander. Quoi ! Si dans l'état de 
la Nature > un Pcre commande à 
(on Fils d'aflafiner & de violer ^ 
ce Fils fera obligé de faire l'un 
& l'autre ? 
Quelle efpéce de contraâ peut 
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tncctre une créature raifonnable » 
dans un fi funefte eneagement ? 
Que Monfieur Régis i^fpende un 
peu fur Tes conrraéts > qu'il rentre 
en lui - mcme , qu'il médire fc- 
rieuieiîient , \\ verra que c'eft peu 
de reconnoître l'éxiftencedcDicu, 
il en même - tems on ne lui raid 
hommage par des oeuvres de juf- 
cice \ $c que ç'eft pep^dfs «e fe pas 
tuer foi - mctpe > fi eu même- tems 
on ne refpede TOuvr^ge <iu Créà- 
reur , dans ceux qu'il a faits fein- 
blables à nous. Qu'il faffe réfle- 
xion fur les fatigues, & les ^pu- 
Joirs qu'une Mère £^$:e pour fon 
Enfant i fur lès foins que le Père 
prend conjointement avec elle y 
pour le rendre heureux & parfait > 
il comprendra qu il ne f^ut.poii^t 
de çontraâ: pour, attacher les Ën« 
•faiis à'Ie.Mtsf Pàréns » qu,e lç$,Loix 
de l'union de l'ame & du. corps 
les lient réciproquement > & avec 
jant de force , que C quelqu'un 
, n'eft pas ga^é par ces loix ^ c^cft 
.que c'eft. un wonftre 3 & qu'il. n'eft 
pas fait comme' le refte des hom- 
mes. 

Monfîeux 



Monfi eut Rcgis pournous con- 
vaincre encore du grand ufagc de 
fcs contraârs 9 tire du pouvoir de 
contraâcr tout l'avantage que 
nous avons au delTus des bcces« 
Nous pouvons concraâer , & elles 
ne le peuvent pas , c*eft un ma- 
riieur pour elles* Si nous pâttvhnf, ^7^^^^ 
dit le Philofophe , dmenrer étac- JJ^'j'**- 
ùfrd avec elles \ tjue nous nous epar^ 
ferions Us uns les mures > m$u 
ferions aUigez iCobJirver cette cêti^ 
vemioH. Ainû , nous agiflbns avec 
elles > faute de Traite , comme 
nous aurions agi les uns avec les 
autres dans l'état de la nature » * 
nous les ruons » nous les égor- 
geons comme nous nous ferions* 
tuez & égorgez le« uns les autres 9 
quand bon nous auroit femblé« 

C'cft Monficur Rcgis qui le dit* î^î^J* 
C^fmne dans Ve'tat de la Nature il 
é^k permis a chacun de s'ajfujettir 
Us autres , pour ^Hoi la mhne chofe 
ne now ferck - eUe pas permîje à . 
Vjtgard des beies ? Peut-être vou- 
dioii-on avoir up peu plus dç droit 
iur les béteSa que nous n'en avions 
le» uns fur lei autres dans l'état ip- 

M 




In Nature- Monlieur Rcgis y 
pourvu. Voici un autre droic qu'il 
IbiJ. nous donne. Comme c'efl par l'h7f- 
tifi£i de la Nature , dit - il , que les 
hètes fe jettent fur nous , lorjîjtte U 
faim les frejfe , c'eji auj^ par U 
droit de la Nature <pte noMS Ut 
tuer s , iers tjit elles peuvent fervir k 
-nôtre ufage. Ce droit ne icroit pas 
mal fondé , fi ce n'ctoît que nou^ 
en tuons quelquefois ii.\\% que la 
faim nous prellc , & que nous en 
tuons fouvcnt qui ne font poiuc 
nul fai fan tes. 

C^ioiqu'il en foit , Monficui: 
Rcgis Te lettouvcra toujours dans 
fon principe i qui cft , que con> 
les bétcs nous peuvent dévo- 
rer , parce qu'elles n'ont point 
fait de p.iûc avec nous : de mc- 
nie nous pouvons les tuer & les 
manger, parce que nous n'en avons 
point fait avec elles. Voila une 
parfaite égalité des droits de U 
Nature entre l'homme & la bête. 
Mais Monfieur Régis ne fe mo- 
qucroit-il point de celui qui diroit, 
que fi nous avons droit d'arracher 
des pVanits & ic m%ii\^« ^ç,% Otv<»&'£. 
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Se des oignons > c^eft que nous 
n'avons point fait de contraâ: 
avec CCS Etres ? Rcfte-t*il qu'on 
n'ait pas autant fujet de rire> 
quand il dit » que C\ nous poa- 
vous tuer &c manger des bêtes » 
c'eft que nous n'avons jp oint con- 
rraûc avec elles î 

Mais prouvcioit - il bien, que 
les bètes > faute^ de raifôn & d*tt« 
fage de la parole ^ n'ont point 
contraftc avec nous } Pour moi, je 
ne trouve pas > que fcs principes 
foient fort dcmonftratih à cet 
cgàrd. Il feroît bien de le ptouvet 
de nouveau > s'il dcfiroit qu'oft 
l'en crût. Du. moins ne refafera- 
t*il pas à ces pauvres bêtes , queU 
que forte de comraR itftplickf , où, 
ni la parole ni la raiion ne font 
/Cequifes dans une des parties qUi 
contradent. Peut - être dîra-t'il , 
que quand les bètes auroient con- 
traftc , on n'cft plils obligé à rien 
envers elles , parce qu'elles n'ob- 
ièrvent pas la convention. J'avoue 
que pluheuts d'entr'eîles , l'obfer- 
vent mal 5 inais il faut auffi au'll 
9.VWC > que plufieurs ne la violent 



point. Tant d'aniiTiJux dont nom 
faifons de fi bons repas, fcmbUnt- 
t'ils mêmes avoir jani.us eu inten- 
1. ■ tïon de la violet 3 Ce fonc des in- 
ftccenSi MonficiirRcgis lui-même 
les qualifie de ce nom. Nous de- 
vrions du moins les épargner i 

Mais pour parler férieuremcnt, 
ne fçauroit - il comprendre , que 
le droit qu'a l'homme fur les bê- 
tes , eft fonde fur l'excellence de 
fa Nature. Les animaux font des 
Etres purement corporels > la Rai- 
fon veut donc , qu'ils fervent > ou 
du moins qu'ils ne nuifcnt pas à 
des Êtres qui font corps Se eiprit 
loucenfemble. 

L'cfpric fuivant fa deftinacion , 
doit veiller à la confctvarion du 
corps auquel il e(t uni , a6n que 

Ear ce même corps il mérite les 
icns qui lont propres à une Na- 
ïure intelligente. Ce corps pourfc 
confervcr doit - être nourri , & il 
ne fc peut nourrir que de corps. 

L'homme a donc droit de tuer 
des bctcs pour s'en nourrir , ou 
pour n'en «tic cas incommodé. 
On ne peut ïû« <^"'\ \s. ■«^«s. i. 
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par un droit poiitif & du à fa na^*' 
turc : & non pas feulement par uii 
droit négatif , ou comme parle 
Monfieur Régis , parce qu'il n'a 
point fait de contrad avec elles. . 



CHAPITRE XXIII. 

On fait voir ^^que Monjîeur Régis 
corrofnf les véritables idées de 
l'ancienne & de la nouvelle éd-^ 
liahce. 

ON a peine à deviner pour- 
quoi Monfieur Régis , dans 
un Traité de Morale > où il ne 
s'agit que de traiter des devoirs 
de r^omme > fait de longs dif- 
cours fur les alliances que Dieu a 
faites avec fon Peuple. Car les de- 
voirs de la créature envers le Créa- 
tcur , ne font point (bndez^ fur ces 
alliances. Que Dieu en faÇfe ou 
quMl n'en failè pas > les hommes 
ont toujours les mêmes obliga- 
tions à fon égard » & à l'égard les 
uns des autres.. Ils font coûjouns 
dcpendans ; & il eft toujours Sou^ 
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verain. Avant comme après l'al- 
liance » ils lui doivent toutes les 
penfées de leur efprit , & cous les 
tnonvemens de leur cœur ; Se apréâ 
l'alliance » il ne peut leur être 
autre chofe , que ce qu'il leur a 
toujours été , leur lurùiére > Tob- 
jet de leur amour ^ l'Auteur de 
tous leurs mouvenicns , la iburce 
de tous leurs biens. 

Qiiand donc Dieu ^t alliance 
avec Abraham 9 ce ne fut jkïinc 
pour acquérir de nouveaux droits ; 
ce fut par pure bonté s & par une 
pure diftinâion que Dieu avoic 
ÎFaite du Peuple qui devoit fortir 
cTc ce Patriarche > d'avec tous les 
autres Peuples de la Terre : Quoi- 
cpie ce fut un nouvel engagement 
à Abraham & à fa poAérite d'être 
fidèles à Dieu & de ne vivre que 
pour lui. 

Oeft pourquoi $ (\ Monfîeur 
Régis vouloir philofopher fur les 
Alliances divines. > il devoit cher, 
cher la rai£bn du choix des Juifs ^ 
par préférence à tout autre Peu- 
ple » venir de l'ancienne à la 



nouvelle Alliance y Se faire voir 
leurs xaports. Mais c'cft trop lui 
demander. Par couc il ne voit que 
(fonttaâis : & après en avoir fait le 
fondement de ce que les hommes 
iè doivent les uns aux autres & 
de toute leur diftindion , il en a 
Voulu faire le principe de ce qu'ils 
doivent à Dieu ^ & de ce que Dieu 
fait pour eux. 

Cefi en vertu des AUiances yixij Syftçi 
il \ que Dieu m drùh de riffier fut ^o"*- 
les hommes. Dieu n'avoit donc pas ^*^^ ^' 
ce droit avant les Alliances. Apres 
cela Monfieur Régis fait conufter 
la foi d'Abraham en ce qu'ilcrût 
qut Dieu fi mantfeffloît k lui. Mais P.4^7. 
comment ne voit - il pas qu'Abra- 
ham ne pouvoir pas douter de cet- 
te manifcftation y & qu'ainfi la (bi 
de ce Saint homme confîftê précifé- 
ment à s'être tenu ferme fur les 
promelFes \le fon Dieu ? Quand 
en fc mêle de Tédlogie , on doit 
du moins fçavoir que de dire^ 
qu*on adore le Dieu Jt Abraham » 
klfaac & de lacet > c'efl marquer 
qifà l'exemple de ces Patriarches » 
on eft bien perfuadé 1 que le Dico 
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qu'on adore à la piiillaiicc de faire 
tout ce qu'il a dit , quelque impor- 
liblc qu'il nous paroilTc, 

M-nruoc Rcgis continue : Lorp- 
f»r l'jilliancf fia donnée fur U 
Montagne àe S'ma'i , & tjite tout It 
Peuple eut doi^né fin cetifememem , 
Dieu frit alors û qudlié de Roi, 
Et ailleurs. Dieudevott cheijtr SÀiA 
pour fgfJ fuceeff'eur , parce que et' 
toit A Dieu à qui apartenoit U 
Souveraine pMiJf'Wce > depuis qut 
le Peuple la lui avait tranfferée/kr 
la Montagne de Sinai : & ie Peu- 
ple devait ratifier fin choix , Pottr 
confirmer le droit de ce nouvel erif 
pire. Autre coutraft ; pat lequel , 
Dieu reçoit du Peuple la fouvc- 
raitie puiCmcc , mais malgré le- 
quel j il ne peut choilîr un Suc- 
cedcur , à moins que le Peuple ne 
ratifie fon choix. Voilà Dieu bien 
htimanifë : le voi]^ bien r^duii à 
l'ccit des Souverains tcrrcfltcs : 
Voilà la Royauté divine elle -me- 
nte bien dépendante du Peuple, 
Dieu n'étoii donc pas Roi av^^ 
^h'U en eût pris la qualité' ! Il B^H 
voit donc pas U Souveraine £<^H 
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Êinçe » avant que le Peuple la lui 
eut transférée. Monfieur Rcgis qui 
ne fçaic pas confuher en Philo- 
(bphe Hdce de l'Etre parfait , de- 
vroit du moins en Chrétien con- 
ûilter les Ecritures. Il y verroit 
Dieu toujours Souverain , après 
comme avant rétabli flèment d'u- 
ne Royauté vifible , toujours don- 
nant (es ordres > toujours abbaif- 
fknt ou élevant les Rois. Les Peu- 
ples toujours dans la crainte de fa 
puiiTance , les Rois dans une dé-, 
pendance continuelle. Tout cela > 
ce me femble ^ s'accorde mal 
avec le langage de Monfieur Ré- 
gis* ç - 

Enfin , voici le règne de Jfisus*- y^J^ 
Gh R s 1 T , étahài fur un nouveau p. ^i] 
contrat , dont les conditions font 
que Dieu fêràimtra aux hommes 
Intrs fiches. & les introdtiira dont 
h Royaume célefte. Et que les hom* 
mes obéiront à^ tout ce que Dieu 
commande , & croiront fH^ Jésus- 
Chilist eft U Meffie que Dieu 
avok promis. Mais comment Mon«. 
fieur Rcgis l*cntend-t*il } Peut -on 
Mntraâtr validement > quand on- 

M V 
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eft d^ns l'impuili^nce d'accoLiiplir 
les coiidîrioBs d'un coiuradt î Les 
hommes peuvent - ils par cux-mc- 
mcs t)bcic à tout ce que Dieu 
commande , & croire en }esus- 
Christ ; M-tis A ce prétendu 
coiutadt luâit pour nous faite croîr 
rc en Jésus -Christ , il n'cft 
plus nécetlairc de parler de motifs 
de crédibilîcé. S'il l'uiHc ce con- 
trat > pour nous faire obeii à 
Dieu , il ne f.iut plus parler de 
grâce intérieure. Voila l-i Théolo- 
gie bien abrégée. MonHcur Régis 
ne craint-c'il point j tju* après avoir 
donné de juftes r^ifons , de croire 
qu'il ne fupolc point de corrup' 
lion dans la N.uure , on ne le 
foiibçonne d'cxcWe par fcs coii- 
tiaits 1,1 néccliité de U grâce i 

Quï Monfieur Rcgis cÈiTe «te 
fc itouipei: lui - même. L'^iUiancc 
que Dieu a fu,icc avec les Kom-', 
mes par la Million de ] e s u s- 
Christ, eft encore moins que 
celle qu'il Ht avec Abrahaiti de ht. 
Nature des contraâs de U vie «• 
vile. Ce n'cft une Alliance , que 
^cc que Dieu veut par Je&us- 
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'Chri ST fe réconcilier les hom^ 

inest 

Dieu ne veut point que foii 
Ouvrage pcriirc , cependant il le 
laifTc corrompre. Il faut donc qu'il 
prépare un reniéde à cette corrup- 
tion. J E s u s • C H R I ST eft ce re- 
mède : il doit defcendre d'Abra- 
'hach. Dieu choifît donc Abraham 
ôc diftingue fa poftérité entre tout 
le refte des hommes. Elle n'a pas 
Cette poftérité , d^aucres obliga- 
tions qui regardent Dieudircae- 
ment , que le refte des hommes 9 
mais comme elle cft préférée , le 
vrai culte lui eft montré > elle eft 
excitée par des Miracles , elle eft 
portée par des chatimens & par 
des recompenfes à remplir Tes de-» 
voirs. Voilà l'Alliance & les effets 
de l'Alliance. Mais cène Alliance 
cft-ce autre chofe qu'un comitien^ 
cément de reformation de l'Ou- 
vrage de Dieu , où Dieu eft le feul 
qui travaftle , afin que la créature 
recouvre fa perfeâion } * 

Enfin, Jésus-Christ vient 
dans le monde > & Dieu le donne 
à tous les hommes , non feulemcat 
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pour les inftruirc de leurs dcvoirft - 

indifpcn fables , mais encore pour 

les y accacbei- efficacement par une 

douceur cclette , donc il eft le dift 

Eenfticitr : ce que les Miracles £C 
;s peines ou Us béncdiâions- 
icmporelles n'avoicni pii faire. 

Voilà ce que nous apcllons la. 
nouvelle Alliance de Dieu avec les. 
hommes, C'eft L'aplication que. 
Dieu fait d'un lècoiid moyen in- 
compar.,blement plus efficace qiiR 
le premier , pour faire rentrer les 
hommes dans les voies de la juC- 
lice , & de la faîmecé. Mais où 
Ibnt les Conirafbns ? pauvres , 
ïropulllàns comme nous fommcs » 
aveugles , fans Loi , fans Foi ^ 
femt^ablcs b des Aihées , pou- 
vons nous contraâcr ? Il faut que 
Jesus-Ghrist commence pat 
nous guérir. Et quand cc Mede-> 
ci» cclefte , lequel à raitôn du tçn 
méde qu'il nous aponc cft apcUc 
ÏAnge de U nouvelle 'jUliitaee , 
nous aura téfjtmea , cc ne fera 
point en vertu d'un contrjft que 
noiis lourï^cïo^\^ \oMtç,% v\o^ vues 
& tous nos àttuLS Ntttwa\ss.C'à»îv, 



leur' y ce fera par un lencitnenc de 
notre dépciidance ,, & par, une 
convidion intérïeui:e & perpétueU 
ie y qu'il eft. le (euL principe di» 
bonheur q^c nous cliecchons , &C 
de la perbrâion à laquelle nous< 
afpirons*. 

Pourquoi MonileurRegis broiiiU 
le-t'il ces idées (î (impies & ii édi^- 
fiances que tEcrirure nous donne F 
Croit- il eagner les hommes & ea 
£aire de bons fujets à force^ de 
leur dire qu'ils ont £ait des con«« 
tràâs l Où eft l'bemme que l'idée 
de ces conrraûs ait j/amais inquîe- 
fié ? Mais où* eft celui que la Loi 
qu'il porte dans le cœur > & que 
k fouvcnir des bienfaits du Creaf» 
teutne rapeile pas., &nc fait pas 
gëmi|$ quelqvie£oi$.l 

C'eft apparemmenc lé termf 
i Alliance y qui a ax>mpé Mon-? 
£euc Rcgis*^ ILs*i:{timaginé 9 que 
Pieu ne pouvoir parlàc de faire 
Alliance avec foa Peuple ^z Tans 
avpijr defTein de Eaireuu véritable 
contraâi:, pacco qp/il n?a pas^^prif. 

S:de >.^quc cette etp^ifion tirée 
c^amiescc <ff^va^w de la \m 
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humaine , ne tend qu'à nous faird 
enceodre , que Dieu s'acommode 
à nôtre fbiblelTc , qu'il dcfccnd 
jufqucs à nous , & qu'il traite , 
pour ainii dire , d*€gal ^ égal avec 
nous, afin que par là nous entrions 
da<is des fentimens d'amour & de 
confiance. 



CHAPITRE XXIV. 

On fidt voir que Monfieur RtgU 
fait le Théologien mal a propos ^ 
& qu'il ri' a nulle Idée y ni ,dcf 
vertus y ni de la beaitltude. 

COmme je n'en vouloîs qu'aux 
contrats de Monfieur Régis 5 
je me métrai peu en peine de la 
Théologie bizare dont il a \oulu 
rtnforcer fa Morale. * 

Il fuffit de montrer en général > 
qu'il n'a nulle idée diftinâe , ni 
de Je^us-Christ» ni de {on 
Roïaume-, ni de fcs Loix , ni des 
Vertus Chrétiennes , ni de ce qui 
peut faire la béatitude de l'hom-> 
tne , (bit dans l^état de la Nato^ 
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te , foie dans celui de la Grâce. 

Jésus 'Chr^^it , dit- il , efi Sy(kcm. 
inférieur àfon Père , en ce qui re- Moral. 
garàe le drok de régner % quoiqu^il P' ^ * ^* 
bdfoh égal & coëffentîel en ce qui 
regarde la Nature divine. £c il 
ajoute. Le Roiaume de Dieu étant 
eilejte , il ne commencera qu'au jour 
du jugement : Ce qu'il apuie encore 
fur co qui ed promis aux Apô-* 
très ) quils feront affis fur douKfi 
trônes y& quils jugeront les douzjt 
Tribus d'Ifraél. 

Pour fe faire entendre , il de« 
Toic nous marquer ^ comment \\ 
confidére ici Iesuso-Christ» 
fi c'elt comme homme ou comme 
Dieu* S'il le confidére comme 
Homm^ 9 il n*y a nulle propor- 
tion du règne de ]x s us-Christ 
à celui de Dieu : puifque Dieu 
régne abColument & par lui >i^ mê^ 
me^ & que^ Jesus-Christ ne 
régne que par une dépendance eiv- 
îim de la Divinité. 5'il le confi- 
dére comme Dim , jvollà Monfieur 
JELcgii dans tttid heté^c formelle» 
Car il eft conftaut > qu'une Per« 
ibnne ^Uvioe n'a sica qui ne U)i 
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loit commun dans une parfaite 
égalité avec les deux autres Pcr- 
fomics , excepté les propriétcz. 
qu'on apeUco*r/Ô7r»e//«, qui font 
de produire > d'être produit , de 
procéder : Et c'cft juindti: à l'hé- 
télic une conttadîdtioii manîfcHe*. 
que de dkc d'une part, que Jésus- 
Christ cft ijtférieiir en quelque 
choie à fon Perc , & de L'autre 
^h'U lui efi égal & co'tjfemitl en c* 
^Ht regarde la Narure div'me. 

De plus , p.ii' le règne & le 
Royaume de Dieu , Monlîeiir Rc 
gis entend , ou k demeure de 
Dieu dans les Ames ,. ou l'allcin- 
blce lainte dont Dieu f-iît l'ob- 
jet de fa complaifance. S il en» 
tend le premier , iL eft contraire à 
] E ï u s - C BR I s I lui - iiicmc qwi 
îit^JiegntimDei hjtin vos éji. S'il 
cnccnd jc fécond > le Roïaumc de 
Dieu a commencé dés quil y a 
eu des Saints dans le monde , puif? 
que Dieu s'cft toiiioiirs complu en 
dix > comme dans iôn Ouvrage^ 
qu'il a luîîjouis &il ics délûl ' 
d'Être avec eux , qu'il les a, 
.jj)Ut« conduits & dirigez g:\ç 
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voies que bon lui a femblé» 

Le Roïaume de Dieu eft ce- 
lefte. Q^ii en douce > Mais Mon-- 
iîcur Rcgîs entend - t*il ce moi , 
€€lefle f Signifie - t*il autre chofe , 
iinon » que le Roïaume de Dieu 
fc fonne par la Grâce qui coule 
du Ciel y c'eft à dire ^ de Dieu* 
même 5 & que les Ames qui font 
arrofies de cette pluïe divine , ne 
font plus touchées des biens de la 
Terte > mais uniquement des vrais 
biens , de la yérité & de ta juftice 
qui les lient étroitement à Dieu \ 

Que pfouve donc la féance fu- 
ture des Apôtres fur dou^e Trô- 
nes, pour iuger ks douze Tribus f 
Sinon » que Jésus - CnarsT 
Tenant juger les vivans & les 
morts , lorfque l'Eglife qui eft le 
Temple 6^ la Majefté de Dieu 
habite » aura reçu toute (a per« 
feâion > la *(aimete & les travaux 
des Apôtres ferviront à confondre 
& à condamner ceux qui n^auront 
pas voulu fe foûmeire à Je sus- 
Christ ? Qu'il s'enfuive de là» 
que U Roiaumi de Dieu ne cem* 
mermra ipiân {9m dn ptgement^ 
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c'cft ce qu'il n'y a que Monfiear 
Rcgjs , qui foit capable de con- 
clure. 

Jtsus-CHRiSTa dit, que 
/en Roiannif n'efl pas de ce monde, 
pour faire ciueiidrc que les chofes 
qu'il ciifcignoit , & que les Loin 
qu'il npoitoit , écoicni H oporées 
3 la dirpofition des Enfans du fic- 
elé , qu'il ne pouvoir attendre que 
des foufFrances & des contradic- 
tions ici-bas. Mais Monficur Ré- 
gis fçait faire un autre ufage de 
CCS paroles. Il en conclût que 
}esus-Christ n'avoii ptts reçu 
U pHiJf'mct de juger du men ^ 
du tien : ce qui fait , que lotf- 
que ] E s u s-C hrist dit, vous 
m TUEREZ POiMT. Vous nc 
DEROBEREZ POINT, ji ne fait 
attira chefe efnt commander d'obéir 
MHX Loix civiles. On 3. tort après 
cela, de regarder ]e shs-Cb ri s T 
comme Legiflatcur. U n'cil venu 
que pour confirmer les Traitez, 
que les hommes ont fûts cntr'coa, 
& pour autorifcr les Loix , qui 
font l'Ouvrage de l'amour propre. 
Eft - ce aiiiti que Monûcuv Rcgi» 
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mec Jssus-CHRisTau def* 
fus de Moïfc ? Eft - ce ainfî qu'il 
relevé le Miniftére de nôtre Ado» 
rable Réa^rateur ? 

Aflurcment , les Loix cîvilc;^- 
font dans l'ordre de la Providence, 
& Jesus^Christ n'a huUo* 
tnent pécendu les abùUr ? Mais 
Monfieur Régis n'a - t'il point 
iaipris , que J e s u s-C h ri s t nous 
ordonne de n'avoir nul égard à ces 
fortes de Loix » lors qu'elles fp 
trouvent contraires à la charité , 
ou à' ce que la lumière naturelle 
nous découvre \ que nous devons 
faire > ou ne pas faire aux autres 
hommes ? U faut fuivre les Loix 
civiles » mais c^eft quand il s'agit 
de police & de formalités, ^e cœur 
& les mœurs ont d'autres régies. 
C'eft une chofe étrange , qu'un 
Chrétien ne fçachc pas encore , ce 
que des Païens ont connu , que * * ^«^«»- 
de faire touiours à la riguewr et ^'^^ ^^ 
que Us Lo$x civUes noms permetenty /,,i,^y/4, 
c^efi foteoent faire une extrême ht'' 
juJHce. Monfieur Régis en qualité 
de Philofoplie & de jurifconfulte , 
en 4oit fçavoic. les raifofis. Et U 
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mettre qu'il abiilc comme il fctt 
de l'Ectiturc , pour apuïcr des 
faiillccez. 

Du rdgiic de ] E s u S-C n R I s T» 
• il palTc aux vertus. Les aCllaitt , 
dît-il , ^«( procèdent des venus mt- 
XWtlies ^ eivUei ; & celles qui priH 
etdtnt des vertus Chrétiennes n'ont 
rien de diJfembUble ^uant à l'extt' 
^ on ne les peut diflinguer 
{es unei des autres , ^ue par U mo~ 
tif^ui efl hne'rieur. Il apcllc motif 
intérieur, la fin qu'on le pïopofc i 
ou de conferver la vie temporelle t 
ou d'acauerir iefdut e'ternel. 

On fçait bien , que les hipocti- 
tçs prennenc l'extérieur des juftcs i 
on fiçait bien , que les Philolbphes 
Païens afFcftent la modctation qui 
cft commandée aux Chrétiens. 
Miîs les uns &c les autres fonï-ilt 
humbles en s'abailTaac î Sont- ils 
paticns en compofant leur come« 
nancc î Sont-ils dcfintcrcircz , en 
doniunt ou en i-efor,uit î 

Il n'y a cependant que l'humî- 
lité , la paciciicc & le deflntejref- 
femeiu qui Coienc > les veicus d'oà 



î 
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f ibcèdent toutes les œuvres Je 
juftice.Un Païen ne peut pas avoir 
CCS vertus. Il ne peut donc rieu 
faire de jude par préférence à tous 
les objets de ies paflions. 
. Il peut avoir > dit Monfieur Rep- 
ris > les vertus naturelles & civi- 
es , qui ont pour but la confer* 
vation de la vie temporelle. 

Fitoïables équivoques î L'hom- 
me condderé tant qu'on voudra » 
dans l'état de la Mature > n'eft - il 
pas indifpenfablement obligé de 
Tourner toutes fes penfées & tous 
ks mouvemens vers Ton Créateur ? 

• 

N'cft-il pas obligé d'être foûipis 
à l'ordre de fa Providence ? N'cft- 
il pas obligé d'agir , par une dé- 
pendance continuelle ? Où font 
les vertus , quand il n'eft pas dans 
cette difpofition ? Le public n'eft- 
il pas bien redevable à cette efpé- 
(ce de vertu > qui ne tend qu'à la 
confervation de celui dans lequel 
elle habite ? Que Monûeur Ré- 
gis cherche tant . qu'il lui plaira s 
de bons alimens , qu'il repouf- 
fe fbifi[heufement tout ce qui* eft 
nui£bU à fa chère vie > je ne aoi 
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pas que peifonnc lui en IçicliC 
grand gi'é , ni que Dieu lui en 
tienne grand compcc. 

]c ne croi pas auflî qu'on puif- 
Te nier que les obligations liaxii 
toujours égales en lous les honn- 
mes , c'eft-unc necefliic qu'ils agif- 
fcm dans tous les teins > par un 
(cul & inêmc principe , pour s'ac* 
quitcr de leurs devoirs. La Nature 
eft corrompue. Elle ne peut donc 
par elle - même produire aucune 
vertu. Aufli ne lui en dcmaiide- 
fon pas. Les Loix civiles ne len- 
dcnt qu'à la contenir au dehors : 
& c'cft à raifon de cette impuiflan- 
ce , tant de fa part , que de tout 
ce qui n'ell qu'humain , que le 
Verbe de Dieu eft venu en pcr- 
fonne la reformer. II s'enfuit de 
là , ce me fcrablc , que fi dans le 
langage ordinaire on diftinguc en- 
tre vertus chrétiennes & vcrtuj 
Païennes , ce n'eft pas pour établit 
deux ordres de vertus , c'ell pour 
diftinguer ce qui eft vertu d'avec 
ce qui ne l'cft point i d'avec « 
qui n'en a que l'jparence , d'avcc 
ce (jwi n'cft «fi'un pur orga^il. 
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La Biéâcitude vient après les ver- SfAeni* 
tus. Monfieur Rcgis avoir dit , Moral. 
. que la béatitude de l'hofnme dans P* 4*^» 
Vétat de la Nature > & dam la 
focieté cizile ,, corififtt dans le con^ 
tentemem intérieur que l/ime reçoit 
dfê bon ufage quelle fait des chef es . 
qui contribuent a la conferver , il 
dit , pour conclufion de fa Mora- 
le , que la béatitude temporelle des 
Chrétiens > confifie dans le flaifir 
nfH'ils ont à faire avec lefecotersde 
la Foi & de la Grâce , tout ce que 
ks Loix Chrétiennes leur frefcri-' 
vent. Je n'ai rien à dire contre 
cette dernière définition. Mais ce 
que j'ai dit y jufques ici , doit fai-» 
re entendre à Monfieur Régis » 
que l'homme dans l'état de la Na-^ 
turc , audi-bien que dans celui de 
la Grâce » n'étant fait que poux 
Ton Auteur y ne peut trouver de 
repos > ni par conféquent de béa-> 
titude , que lors qu'il s'unit par 
le bon ulage de toutes fes facuU 
tez à fon Auteur ? Qu'il redouble 
fes foins pour trouver de bons ali-- 
rnens , & pour fe bien conferver , 
comme le veut Monfieur Rcgis > 
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il n'aura point de béatitude , 
inÊmc-ccnis > il ne diftingue 
Dieu doic cnc le plus aimé i 
s'il ne fc porte vers Dieu par j 
fcrcncc à louccs les créatures.^ 

JMats où font les hommes , i^ 
fans le fecours de la Grnce , peu- 
vent faite lin bon ufagc de toutes 
leurs faculccz ? li eft donc certain , 
qu'il n'y a que les Chrétiens qui 
foitni capables de béatitude. Celle 

■ des Pa'icns eO: une illulîon iom^h 

■ pure. Les plus fages d'cntt'c^^H 
H font les plus fuperbes , & par c9^| 
" ftquent les plus malheureux. '1^^ 

n'impofcnt qu'à ceux qui ne con- 
noïlluu pas L'homme. ÎL faut pour 
Être heureux , je veux dire , pour 
avoir panr.i beaucoup de travaux 
quelque avant-goûc de la béatitu- 
de , être uni à Dieu par Jésus- 
Christ l'unique difpenfatcur 
des vrais biens. Sans cette union, 
tout ce qu'on apcllc béatitude ■ 
n'cft qu'un fragile pUifir, que Dieu 
nous imprime pour nous engager 
k la conlctvarion d'un corps j pat 
lequel nous devons nous f^crifier 
nous-mêmes. SiMonfîeutS 
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n*eft pas de ce feiKinient» C'eft fa 
faute* 

Je pourroîs relever bien des cho- 

fes qu'il die fur /^ Foi^ fur la Gra^ 

ce , fur les vérité^ furnattirelles , 

Air l'autorité de l*Eglife , fur la 

gloire de Dieu » &c. Mais je croî 

qu'il fuffit de m être arrêté à ce 

qu'il y a d'cileiuiel dans fon Ou- 

vrage » & d'avoir déttuit fa Doc^ 

trine dans fcs principes. Je ne tisci 

fuis point amaif dans fa Metaphy- 

fique » à le fuivre dans fes écarts» 

}e lui ai palTé une infinité de mé- 

prifes 3 j'ai laifle là fon ftyle de 

Géomètre mal entendu , fes ftéri- 

les analyfes > fes termes qui ne 

(îgnifient rien > fes diftin£tions 

fcolaftiques , qui lailîcnt les qùef- 

cions dans leur difficulté. Je crai- 

gnois que pour des chofes peu 

importantes » je ne me rendillè 

aum ciuiuïeuK que lui. 

Par la même raifon , je ne dois 
pas , dans fa Morale > entrer avec 
lui dans un cahos > qù je fçai bien 
qu'il ne peut pas fe reconnoître 
lui-même. S'il juge que je n'aye 
j>as répondu à quelque cbofe qui 
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CHAPITRE XXV. ' 

On fait guelques réflexions fur U 
conduite des Fkilo/opies. 

QUoîqiie les ennemis de Mon- 
(icur Defcarces aycnt les mê- 
ities intérêts , chacun d'eux néaiv» 
moins a fa maniétc différence de 
lui faire la guerre. L'un pbifancei 
Tautre s'irrite , un autre afïèfte la 
tranquillité. MonHcur Hiiec crût 
rendre fa Cenfure Canonique , en 
ne gardant nulle naefure. Il n'y a 
point de lieu commun ,' point der 
terme injurieux , point d'inveûivcr 
piquante , qu'il n'employé contre 
Monfîeur Defcartcs ou les Difcî- 
pies : Et comme fi c'eut été peu 
pour le Prélat , de faire pafler foii 
ennemi pour un homme dange-* 
reux, il voulut faire voir, que c'é- 
toic un ignorant & un petit Ef- 
prit. 

Dans ce dcflèin , après avoir at« 
taqué les preuves de l'cxiftence de 
Pieu j 61 de l'imloortalité de l'a* 

N ii 
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me , il actatjiia les tourbillons, 

Cette Phylii^ac qui n'cft fondée 
que fur les piopriétez qu'on con- 
çoit dans la matière , fur des fi- 
gures & des mouvcmens de par- 
ties matcnelles , n'aproche p^is de 
celle qui 3 pour fondement j âet 
formes fnhjfamiellet, des vertus , Àet 
^ualitez occultes. Elle cft pleine 
de cou t radiations qui fautent aux 
yeux. Et Henri Morus avant Mon- 
sieur Hii;t , avoit trouvé roîUc ab- 
furditcz dans le Syflême Ottc- 
(îcn. 

Morus Se Monlîcur Hiiet après 
cela , dévoient nous donner un 
monde de leur façon j pour l'o- 
pofer à celui de Defcaiies , à cet 
édifice qu'on a formé à la viJc des 
Loix , par lefqucllcs le monde que 
nous habitons fe confcrve. Appa- 
remment ils n'y ont pas penfc ; 6c 
peut-être ont-ils bien hit de ne 
s'en pas mtlcr , s'ils ne vouloicnt 
pas nous faire rire. 

Un autre Anticariéficn eft venu 
depuis , qui ne s'cft pas tant fnis 
en colère, mais qui a drefl'c fes bai- 
tcties contre les mêmes principes. 
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Son dcllciii cft d'érablit le Pyr- 
rhoiiirme , d'autant que fclon lui , 
en ne voit rien clairement. On di- 
roit qu'il a peur qu'on ne prouve 
que Dieu èxiîlc , & que fon Ame 
cil immottelle. Il faut l'entendre 
difcourir fur la naturedes animaux : 
ccnaîucment, il n'oublie rien poui' 
nous perTuadcr, qu'il croit que Toa 
chien ou Ton chat participe autant 
que lui à la Raifon. Tout ce qu'on 
peut lui dire là - delÏÏis ptéfcntc- 
mcnt , c'eft ou qu'il n'cft pas lîn- 
cérc, ou qu'il n'a pas mêmes le pre- 
mier principe des connoiirances hu- 
maines. On eft prêt de l'en con- 
vaincre, s'il veut réduire fes Volu- 
mes à cinq ou fix argumcns abré- 
gez. Carde le fuivrc dans touccs 
les fades plairanteriesjc'cft ce qu'on 
n'a pas dcflcin de faire. 

11 faut que Monfieur Régis foït 
bien foiblc, & qu'il ait bien donne 
prifc fur lui à ces Auteurs , puif- 
qu'il X mérité leur cftimc. Enetftt> 
MonficurDuhamelméme s'cft trou- 
vé aflcz forr , pont refucci quel- 
ques endroits de fa rhyfiquc : Soit 
pv des. uguinens éti heminem 
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* Ce loit* catégoriquem^m paAitfiti il ne 

"" ''" le poalî'c pas trop mal fur les lïâx 

ons de ^^ moiiven!cn[. 

1. Du- Celles tjuc Moiificut Defcarces 

uncl. a voulu établir, font conftammeni 

fiiutlcs, excepté la ptcniiere. C'c- 

ï<)ic n'y pas pcnfcr, ijuc d'en écr-blil 

lis fur ce principe , que le rtposa 

4e U force. Mais Monficur B-cgis, 

^iii ne les trouve que défcaucufcs, 

a prctcrndii les corriger cnjoignaiic 

Ià cette prétendue force, Lt picûîon 
que fait l'air & Uinaticte lublile* 
poui- expliquer la dureté des corps : 
c'cfl à dire , qu'il a voulu corriger 
mie erreur par de œanifellai con- 
traditions. 

^c poLurroîs faire voir , que fa 
Pliyfique cft remplie »uiE-hien qae 
fa Morale & fa Meiapiiylîque>de 
faulTes idées & de fauxiaifoune- 
mens ; 5c qu'il n'y a de bon, que ce 
qu'il a tire de divers Auteurs. 11 
confond l'amc avec le corps , com- 
ment parleroit-il fans confifiondes 
paiBons & des inclinations natu- 
relles ; 

■ U confond l'aûion de Dieu , 
»vcc celle des ciMiuccj « coimnoij 
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clécouvriroit - il ce que c'eft que 
vertu motrice ou force nK>uvancc , 
cVoù dépend la connoillance des 
loix du mouvement } Il ne connoît 
pas l'objet , d'où les intelligences 
tirent leur lumière > ni ce qui les 
diftingue des cttes corporels, corn, 
ment trouvecoit - il le fujet propre 
des perceptions , & en quoi elles 
différent des idées ? Je pourroisj 
dis-)e, faire voir,que Mondeur Ré- 
gis, ne fait rien de ce qu'on attend 
d'un hoiDme qui a étudié laNature. 
Mais je n'aiipe pas afTez cet exer- 
cice. D'ailleurs que M« Régis foie 
mauvais Phy(icien,ccla ne (ait tort 
ii perfonne. Si le Public a beaucoup 
d'intérêt en quelque chofe, c'eft en 
ce qui regarde les mœurs , tels que 
ibnt les principes de Metaphyfiquç 
& de Morale qu'on lui propofe. Je 
fais donc mieux de me borner à 
l'examen de ces principes. 

Peut-être que quelqu'un de ces 
Phy (îciens, qui ont (i bien pris l'eC- 
prit de M. Defcartes, quoiqu'ils ne 
parlent pas toujours comme lui^ 
trouvera le loilir de montrer à M. 

Huct, & à M. Duhamel, & à l'Au- . 

N*** • 
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